COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

Emenda ao Substitutivo ao Projeto de Lei n° 29, d2007

Dispbe sobre a comunicacéo
audiovisual eletronica por assinatura e 0s
servicos de telecomunicacdes, altera a Lei
n°® 9.472, de 16 de julho de 1997, e da
outras providéncias.

EMENDA ADITIVA N°

Dé-se aos 88 2°, 5° e 6° do art. 8° a seguinteaada

§2° O controle ou a titularidade de participacaopsuor a 50% (cinquenta
por cento) do capital total e votante de empresa&stpdoras de servigos de
telecomunicacdes de interesse coletivo ndo podera detido direta,
indiretamente ou por meio de empresa sob controemumn, por
concessionarias e permissionarias de radiodifus@imsa e de sons e imagens
e por produtoras e programadoras brasileiras.

85° “O controle ou a titularidade de participacaazerior a 30% (trinta por

cento) do capital total e votante de concessiorgma permissionarias de
radiodifusdo sonora e de sons e imagens e de pooakite programadoras
brasileiras, ndo poderd ser detido direta, indingt@ante ou por meio de
empresa sob controle comum, por prestadoras de icesrv de

telecomunicacdes de interesse coletivo.”

86° “As prestadoras de servigos de telecomunicagliesnteresse coletivo,
bem como suas controladas, controladoras ou cohgad&o poderdo, com a
finalidade de produzir contetudo audiovisual, inohespara sua veiculagdo no
servico de radiodifusdo sonora e de sons e imagens:

| — adquirir ou financiar a aquisicdo de direito® @&xploracdo de imagens de
eventos de interesse nacional; e

Il — contratar talentos artisticos nacionais de tguer natureza, inclusive
direitos sobre obras de autores nacionais.”

JUSTIFICATIVA



Propomos que as restricdes mencionadas nos par&jrei° e 6° do artigo 8°
do Substitutivo sejam impostas somente aquelasadpeas de telecomunicacdes de
interesse coletivo, e ndo extensiveis a todas a&stgooras se servicos de
telecomunicacdes, tal como inicialmente propostterto do Substitutivo.

Estender as restricbes de capital a todas as @pasado setor seria engessar
demasiadamente — e desmotivadamente — o0 setoa. &eda inviabilizar a expanséao
das operadoras de telecomunicacdes que ndo expboiitiio do setor mais interessante
em termos econdmicos, qual seja, o servico telefiwa comutada. Seria assim impor
a mao forte do Estado em areas do setor que dexg@ausar eminentemente pela livre
iniciativa.

Ademais, adequamos ligeiramente a redacdo do p&na2ft para deixar claro
que ndo podera haver controle ou titularidade dgcgecado no capital total e votante
de operadoras de servicos de telecomunicacOestelsge coletivo, por parte de
concessionarias e permissionarias de radiodifuséora e de sons e imagens e por
produtoras e programadoras brasileiras, seja diretiretamente ou por meio de
empresa sob controle comum, superior a 50%.

Paralelamente, adequamos a redacéo do paragra® ddo a deixar claro
que ndo podera haver controle ou titularidade decgEcado no capital total e votante
de concessionarias e permissionarias de radiodifsiséora e de sons e imagens e de
produtoras e programadoras brasileiras, por paeteoperadoras de servicos de
telecomunicacdes de interesse coletivo seja diiatiiretamente ou por meio de
empresa sob controle comum, superior a 30%.

No que se refere ao inciso Il do paragrafo 6° d@ga@rora em comento,
excluimos da restricdo as prestadoras de servegosl@comunicacdes, bem como suas
controladas, controladoras ou coligadas, a excagé@mntratacdo de talentos artisticos
nacionais de qualquer natureza, inclusive diregoBre obras de autores nacionais
(parte final da sentenca, qual seja, “a ndo sendpa aquisicdo destes direitos
destinarem-se exclusivamente a producdo de peddisifdguias). Tal exclusdo deu-se
pelo fato de que a mesma ja esta amplamente @ewsparagrafo 7° do préprio artigo
8° do Substitutivo.

Isto posto, reputa-se necesséaria a modificaca@dagrafos em comento do
Substitutivo.

Sala da Comissao, em de maio de 2009.

Deputado Wladimir Costa



