COMISSAO DE VIACAO E TRANSPORTES

PROJETO DE LEI N® 3.415, DE 2008

Altera a Lei n.° 9.503, de 23 de
setembro de 1997, que institui o Cédigo de
Transito Brasileiro, para dispor sobre
sinalizacdo educativa relativa aos riscos do
cometimento de infragbes de transito.
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| - RELATORIO

Vem a esta Comissao o Projeto de Lei n.° 3.415, de 2008,
proposto pelo Deputado Renato Molling. A iniciativa acrescenta paragrafo ao
art. 80 do Cddigo de Transito Brasileiro, para determinar que sejam colocadas
nas rodovias, pelo menos a cada dez quildmetros, “placas educativas com
mensagens alusivas aos riscos da transgressao as regras de transito”.

Em sua justificacdo, o autor lembra o grande numero de
mortes no transito - quase 35 mil — e 0 enorme prejuizo econémico decorrente
dos acidentes com veiculos. Argumenta que a imprudéncia € uma das
principais causas dos desastres e, por isso, sugere, dever-se-ia lancar méo de
todos os recursos disponiveis para propiciar a conscientizacdo dos motoristas.
Nesse sentido, considera essencial a implantacdo de sinalizacdo educativa ao
longo das estradas brasileiras, especialmente de placas que alertem os
condutores para os riscos do excesso de velocidade e da embriaguez ao
volante.

O projeto nao recebeu emendas nesta Comissao.

II - VOTO DO RELATOR



O grande problema econémico das sociedades humanas
€ conciliar seus infinitos desejos a escassez de recursos materiais, escassez
que se estende, inclusive, ao tempo de que cada individuo dispde.

A tarefa de quem governa, nesse sentido, é procurar
atingir os fins que a lei incumbe ao Estado, mas de uma maneira particular,
utilizando-se de meios escassos segundo seu juizo acerca da melhor
alternativa, entre todas as de que cogita. Governar, portanto, é fazer escolhas.
Escolhas a respeito dos fins que julga prioritarios e da forma pela qual esses
fins podem ser alcancados, em face dos recursos disponiveis.

Faco essas consideragbes porque o projeto, sob meu
ponto de vista, avanca em dire¢cdo a atribuicdo tipica de governo: encontrar
solugdes técnicas para garantir a seguranca de transito, considerado direito
difuso, pela lei. Nao que a solugéo que se esteja propondo, em esséncia, seja
inviavel, ainda que aparentemente inadequada. E até possivel que a existéncia
de placas educativas de transito nas rodovias possa surtir algum efeito
benéfico no comportamento dos condutores, embora residual — falarei mais
sobre isso adiante. O que é impréprio é o poder legislativo, por lei, determinar a
adocdo obrigatoria dessa estratégia de seguranga, a ponto de delimitar,
arbitrariamente, a extensdo maxima do intervalo entre uma placa educativa e
outra, nos trechos rodoviarios. Tal decisdo, transformada em norma legal,
colocaria o legislador na fragil posi¢éo de ter de admitir que chegou a resolugéo
definitiva do problema da adequacdo dos meios aos fins, no caso da
conscientizacdo dos motoristas que vao as rodovias. Nao é licito ao
governante, afinal, dar prioridade a gastos em outras estratégias voltadas para
a seguranca de transito, que ndo a colocacéo de milhares de placas educativas
nas rodovias? Pode-se condenar essa decisdo, mas nao se pode dizer que néo
faca parte do jogo democratico. Ou ainda: nao € licito ao governante despender
recursos publicos com outras solu¢des dirigidas a conscientizagdo dos
motoristas, as quais, em face de circunstancias especificas, lhe parecam mais
adequadas do que as placas educativas? Enfim, ndo é da prépria esséncia da
atividade de governo tentar pér em prética as solu¢des que julga capazes de
atingir os fins publicos, com o menor 6nus possivel?

Creio que responder a essas perguntas seria o suficiente
para que qualguer um se desse conta da linha equivoca por que seguiu o
projeto em exame. Antes de terminar, porém, ainda quero dizer algo sobre a
eficacia da medida proposta.



N&o sdo poucos os estudos conduzidos, especialmente
na area da psicologia, que ddo conta de que nossa atencdo é instavel,
inconstante e seletiva. Como afirma o psicélogo Daniel Simons, da
Universidade do lllinois, em passagem do livro “Por que dirigimos assim?”, de
Tom Vanderbilt, “ha uma quantidade ilimitada de informa¢gbes no mundo, mas
nossa capacidade de processar as informacdes € bastante limitada”. E diz
mais: “se vocé tem uma limitacdo em relacdo a quantas coisas consegue
prestar atencdo, e a atencdo é um portal para a consciéncia, entdo sé pode
estar consciente de um subconjunto limitado de tudo o que o cerca”.

Ora, exercer a direcdo de um veiculo é atividade das que
mais requer a assimilacéo de informagdes em tempo real, para que a conducéo
se dé maneira segura e, afinal, leve o motorista para onde ele realmente deseja
ir. Assim, é muito pouco provavel, em vista da quantidade de informag6es com
gue o condutor j4 tem de lidar, que seja capaz de codificar e interpretar
criticamente mensagens colocadas em placas educativas, instaladas em
grande quantidade em intervalos regulares nas estradas. No livro de Vanderbilt,
novamente, encontramos a seguinte passagem: “Pesquisas experimentais
foram conduzidas em que o0s pesquisadores paravam 0S motoristas em
estradas e perguntavam se eles se lembravam de ter visto determinadas
sinalizacbes de transito. Os indices de lembranca foram de apenas 20%, em
média.” O autor ainda acrescenta: “um estudo revelou que as placas que foram
lembradas ndo eram necessariamente as mais visiveis, mas as que 0s
motoristas julgavam mais importantes (isto €, limites de velocidade). Isso
sugere que os motoristas viam o suficiente das sinalizagbes para processar de
que se tratavam, em algum nivel subconsciente, e de maneira eficaz se
esqueciam da maioria”. Essas sédo as conclusdes empiricas, em suma.

Meu voto, portanto, € pela rejeicdo do Projeto de L  ei
n.° 3.415, de 2008.

Sala da Comissao, em de de 20009.
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Relator



