RECURSO N° , DE 2009
(Do Sr. CAPITAO ASSUMCAO)

Contra a devolucdo de proposicéo

pela Presidéncia.

Senhor Presidente:

O deputado abaixo assinado, com base no art. 137, 8 2° do
Regimento Interno, recorrer ao Plenario contra devolu¢do do projeto de lei que
altera o inciso Il do art. 226 do Decreto-Lei n°2. 848, de 7 de dezembro de 1940 —
Cddigo Penal, e acrescenta a pena alternativa de castragcdo quimica nos crimes
contara a liberdade sexual, por entendé-lo devidamente formalizado e em termos e

versar matéria de competéncia da Camara dos deputados.

JUSTIFICACAO

O projeto de lei de niumero 5122/2009, o qual, dentre outras questdes,
buscou regulamentar a utilizacdo do tratamento alternativo por castracdo quimica como
opc¢ao como beneficios processuais aos condenados em crimes contra a liberdade sexual.

Todavia, foi o Requerente surpreendido com a devolucdo da matéria por

suposta inconstitucionalidade da utilizacdo do tratamento quimico, nestes termos:

“Devolva-se a proposicao, por contrariar o disposto no artigo 5°, inciso XLVII, alinea “e” da
Constituicao Federal c/c 137, 8§ 1°, inciso Il, alinea "b", do RICD. Oficie-se ao Autor e, apos,

publique-se.”



De fato, o artigo 137 do Regimento desta casa determina a devolugéo do
projeto de lei nos casos de proposituras manifestamente inconstitucionais, motivando a

apresentacao do presente recurso ao plenario desta casa.

O projeto de lei em a ndlise ndo institui a castragdo quimica como
uma pena obrigatéria, mas pelo contrario, busca re-  socializar com maior rapidez os
apenados por crimes contra a liberdade sexual propo rcionando uma progressao de

regime mais rapida.

Por outro lado, esta proposicdo possui todos 0s requisitos para
apreciacdo desta Casa, em especial no que se refere a sua constitucionalidade, legalidade,

juridicidade, regimentalidade e técnica legislativa.

Por ja prevermos eventuais impugnacdes quanto a sua
constitucionalidade, ja salientavamos a sua constitucionalidade, explicando que ndo se
tratava de uma nova “pena’, mas sim a possibilidade do tratamento alternativo dos
abusadores sexuais através da inibicdo quimica, a qual ocorreria somente com a sua

autorizacao, retirando o carater obrigatorio/ forca  do classico das penas.

Como compensacdo pela escolha do tratamento quimico, o apenado teria
beneficio como a progressdo antecipada do regime de sua pena, 0 que por outro lado
contribuiria para a reducado significativa dos percentuais de crimes contra a liberdade

sexual, tomando por base os paises que implantaram a castra¢cao quimica com pena.

Segue trecho da justificativa do projeto de lei:

“Vale ressaltar, que o condenado que n&o aceitar as condi¢gdes impostas no caso da opgao
pela pena de castracdo quimica, cumprird a pena normalmente em seu regime normal,
valendo-se da pena em definitivo.

Ainda que para muitos o ideal fosse a implementacao direta da castracdo quimica como
pena, a atual Constituicdo no artigo 5°, XLIX elegeu como clausula pétrea a impossibilidade
da aplicacdo de penas que violem a integridade fisica e moral dos presos.



Desta maneira, ainda que esta Casa pense de maneira contraria, a aprovacdo de uma
“pena” direta de castracdo quimica fatalmente teria sua inconstitucionalidade questionada
nos Tribunais Superiores.

Em outras palavras, objetiva-se uma forma eficaz e direta de combate aos peddfilos e toda
a gama de abusadores sexuais, respeitando-se 0s parametros constitucionais postos, o

que decerto concordara a Comisséo de Constituigdo e Justica desta casa.”

Em sintese, procuramos justificar no projeto de lei que a instituicdo desta
nova modalidade de tratamento quimico NAO E UMA PENA, motivo pelo qual n&o incidira
a vedacéo do art. 5° XLVII, alinea “e” da Constituicdo Federal (ndo havera penas cruéis)
aplicavel somente as situacdes onde se criem sanc¢des obrigatérias a serem seguidas pelos

condenados.

Por outro lado, acaso esta Presidéncia entenda o projeto supostamente
inconstitucional, o ambito correto para este debate sera o da Comissdo de Constituicao e
Justica, onde num debate dialégico podera eventualmente ser alterado ou sugerido nova
redacdo ao projeto de lei. O que ndo se pode € de maneira anti democrética obstar o

andamento do projeto de lei.

Ante ao exposto, requer seja intimada a Comissdo de Constituicdo e
Justica para parecer sobre referido recurso, bem como seja 0 mesmo encaminhado ao
Plenario e reformado, a fim de que seja determinada a sua regular e rapida tramitacdo e

aprovacao

Sala das Sessofes, em de de 2009.

Capitdo Assumcao
Deputado Federal
PSB/ES



