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| — RELATORIO

Versa o presente projeto de lei sobre medidas compen-
satdrias a serem ofertadas aos municipios que sejam sede de unidades prisio-
nais de qualquer natureza. Justifica o ilustre Autor que a concentracdo de pre-
sidios em certas regides causa indignacdo na populacdo local, aumentando a
sensacao de inseguranca. Acrescenta que 0s municipios atingidos solicitam do
Estado alguma compensacdo pela localizacdo de tais prédios publicos, que
evidentemente Ihe sédo impostos pela esfera abrangente. Sugerindo algumas
obras publicas desejaveis a titulo de medidas compensatdrias, tais como dele-
gacias de policia e maior efetivo policial, além de melhorias na infra-estrutura e
transporte, o nobre Autor enfoca a preferéncia por escolas, citando bem a pro-
posito o brocardo voltairiano segundo o qual “guem abre uma escola fecha uma
prisdo”, propondo que oferecessem numero de vagas equivalente ao de pre-
so0s. A seguir o ilustre Autor tece comentarios acerca dos pontos basicos de
sua proposta, valorizando: a decisédo popular soberana acerca da instalacao do
estabelecimento; o custeio das medidas compensatérias pelo ente responsavel
pela instalacdo; a possibilidade de parcerias com outros setores publicos e pri-
vados; a responsabilizacdo penal e civel pela incorreta conducdo dos projetos
e implementacdo das medidas; e a extensdo dos efeitos da lei aos municipios
gue sejam sede de unidades prisionais.



Por despacho da Mesa, o projeto foi distribuido as Co-
missdes de Seguranca Publica e Combate ao Crime Organizado (CSPCCO),
de Financas e Tributacdo (CFT), e de Constituicdo e Justica e de Cidadania
(CCJC).

Veio a matéria a esta Comissédo, em regime de aprecia-
¢do conclusiva e tramitagdo ordinaria, nos termos do art. 24, inciso Il do Regi-
mento Interno da Camara dos Deputados (RICD). Esgotado o prazo regimental,
nao foram apresentadas emendas.

E o relatorio.

I —VOTO DO RELATOR

A matéria em questdo é pertinente por subordinar-se a
competéncia desta Comissdo nos termos do art. 32, inciso XVIII, alinea f do
Regimento Interno da Camara dos Deputados (RICD).

Quanto a iniciativa legislativa, sabe-se que a Unido, aos
Estados e ao Distrito Federal competem legislar concorrentemente quanto ao
“direito tributério, financeiro, penitenciario, econémico e urbanistico”, cabendo a
Unido o estabelecimento de normas gerais (art. 24, inciso | e 88 1° e 2° da
Constituicdo da Republica). Por outra éptica, em respeito ao principio do pacto
federativo implicito no art. 18 da Constituicdo, que concede autonomia aos en-
tes federados, ndo caberia & Unido, por meio de legislacao federal, impor des-
pesas aos demais entes. No entanto, como a proposta obriga também a Uniéo,
além dos Estados e Distrito Federal, e considerando que a lei a ser alterada
acolhe parcerias entre os entes federados e destes com setores publicos e pri-
vados, cuidamos que prevalece o principio da solidariedade federativa insculpi-
do no art. 241 do texto magno, pois as medidas compensatdrias nem sempre
consistem em despesas vultosas e podem até estar inseridas nos projetos da
politica de desenvolvimento adotada pelo ente responsavel em relacdo ao mu-
nicipio considerado.

E indiscutivel o mérito da presente proposicéo, de autoria
do ilustre Deputado Paulo Lima. Sem duvida, a localizacdo de estabelecimento
penal ha de se dar em area de um municipio, sendo ele o ente federado que
suportara as consequéncias disso, seja em termos de afetacdo da atividade



econbmica, seja na alteracdo da sensacao de seguranca da comunidade. Ha
certa indignacéo por parte da populacdo de regides como o Pontal do Parana-
panema, no Estado de Sao Paulo, conhecido como area de concentracao de
presidios.

A instituicdo de medidas compensatoérias a instalagdo de
estabelecimento penal € uma forma de atenuar os efeitos da existéncia de uma
obra que, no mais das vezes, ndo é bem-vinda pela populacdo. Com a decisédo
do governo federal de construir presidios federais, o tema ganha relevancia,
pois se é intuitivo que cada municipio deve cuidar de seus presos, nenhum
deles, a principio, aceitaria de bom grado delinqiientes de repercussédo nacio-
nal, quase sempre ligados ao crime organizado.

A possibilidade de fugas, motins, resgates espetaculares
e a nefasta influéncia de comparsas dos presos, livres e atuando nas imedia-
¢cOes dos presidios, é que dao o tom da insegurancga percebida pelos munici-
pes. E evidente também que a presenca de um presidio implica desvalorizag&o
imobilidria da area adjacente. Outro alegado fator prejudicial é quanto ao po-
tencial turistico de determinada cidade ou regido vir a ser afetado pela presen-
ca de presidios.

Como bem ressaltou o ilustre Autor da proposta, escolas,
delegacias de policia ou maior contingente de policiais, melhorias na infra-
estrutura e no transporte local sdo medidas compensatorias desejaveis a muni-
cipios depauperados. Poderiamos lhes acrescentar hospitais e postos de sau-
de, equipamentos publicos destinados as atividades esportivas, recreativas e
culturais, iluminacdo publica e saneamento basico em areas carentes, dentre
outras que seriam definidas pela populacédo local como necessarias ao seu
bem-estar.

Tramitou nesta Casa o PL n. 3.506/2004, de autoria do
nobre Deputado Carlos Nader, o qual pretendia proibir a construcdo de presi-
dios em perimetro urbano, conferindo igualmente a vontade popular a decisédo
pela aceitagcéo de tais estabelecimentos. Referida proposigéo foi arquivada em
31/01/2007, por término de legislatura.

Insta considerar que o objeto do presente projeto foi tema
do PL n. 6.111/2005, do mesmo Autor, o qual teve parecer favoravel aprovado
por esta Comissao, de autoria do Deputado Raul Jungmann. Na Comissao de
Financas e Tributacdo foi designado relator e decorrido o prazo para apresen-



tacdo de emendas. N&o tendo havido prosseguimento da tramitacao, foi igual-
mente arquivado em 31/01/2007 por término de legislatura, estando, a época
de apresentacdo da novel proposicéo expirado o prazo para desarquivamento,
nos termos do art. 105, paragrafo unico, do RICD, que é de cento e oitenta di-
as. Apresentamos, portanto, parecer de teor similar ao preexistente, como ho-
menagem a iniciativa do Autor e diligéncia do nobre Relator que nos antecedeu
na apreciacado da matéria.

Outras proposicdes correlatas ao tema séo:

- PEC n. 263/2004, de autoria da Deputada Iriny Lopes,
que altera a redagéo do art. 158 da Constituicao Federal, estabelecendo como
critério de reparticdo do ICMS para os Municipios a quantidade de presos e 0
namero de habitante do Municipio; aguarda Parecer na CCJC;

- PLP n. 381/2006, de autoria do Deputado Ivan Ranzolin,
que da nova redacgéo ao inciso X do art. 3°da Lei C omplementar n. 79, de 7 de
janeiro de 1994, que cria o Fundo Penitenciario Nacional - Funpen, e da outras
providéncias, destinando recursos do Funpen para apoio a melhoria da infra-
estrutura social dos Municipios de menor porte que tenham em sua area esta-
belecimentos penais com mais de duzentos presos; arquivada em 31/1/2007,
por término de legislatura;

- PEC n. 135/2007, de autoria do Deputado Jorginho
Maluly, que altera o art. 158 da Constituicdo Federal, para definir regras distin-
tas de participacdo no produto da arrecadagdo do ICMS para Municipios que
tenham presidios, a qual foi apensada a PEC n. 263/2004, e esta, devolvida ao
Relator;

- PLP n. 91/2007, de autoria do Deputado Djalma Berger,
que da nova redacdo ao inciso X do art. 3° da Lei Complementar n. 79, de 7 de
janeiro de 1994, que cria o Fundo Penitenciario Nacional - Funpen, e da outras
providéncias, estabelecendo o repasse de recursos do Funpen aos municipios
gue tenham em sua area estabelecimentos penais com mais de duzentos pre-
sos; apensada ao PLP n. 225/2001, o qual aguarda Parecer nesta Comissao;

- PLP n. 430/2008, de autoria da CPI do Sistema Carce-
rario, que altera a Lei Complementar n. 79, de 7 de janeiro de 1994, destinan-
do 10% (dez por cento) dos recursos do Fundo Penitenciario (Funpen) aos mu-



nicipios que possuam estabelecimentos penais em sua jurisdicdo; apensado ao
PLP n. 225/2001, a qual aguarda Parecer nesta Comissao.

Verificamos, pois, a possibilidade de aprimorar-se o pre-
sente projeto, especialmente na forma, ndo obstante seu inegavel mérito, pro-
pondo o substitutivo em anexo.

Embora ndo seja objeto préprio desta Comissao, inicia-
mos por dotar o primeiro artigo da forma estipulada pelo art. 7° da Lei Comple-
mentar n. 95, de 26 de fevereiro de 1998, ou seja, limita-lo ao objeto e ambito
de aplicacéo.

Outra alteracéo proposta refere-se a expressao “unidades
prisionais de qualquer natureza”, que foi substituida pela expressao “estabele-
cimento penal” utilizada pela Lei n. 7.210, de 11 de julho de 1984 (Lei de Exe-
cucao Penal), bem como esclarecer quais seriam tais estabelecimentos. Deles
se excluiram as casas de albergado, as cadeias publicas e as dependéncias
congéneres das delegacias ou distritos policiais e de quartéis, que sdo o0s xa-
drezes, celas e outras dependéncias regularmente destinadas a presos provi-
sorios, 0 que vem excepcionado no art. 9°. Tal sugestao tem como fundamento
a propria politica penitenciaria, que prega o cumprimento da pena proximo ao
local de residéncia do condenado. Se ao condenado é deferida tal prerrogativa,
mais ainda se deve concedé-la ao preso provisorio. A propria Lei de Execucéo
Penal imp&e como requisito a instalacdo desses estabelecimentos a localiza-
céo proxima ao centro urbano. No caso das casas de albergado, ha a pressu-
posicdo de iminente ressocializacdo completa do preso, o que afastaria poten-
ciais riscos.

Igualmente procuramos equiparar o estabelecimento
educacional destinado a internagédo de adolescentes infratores a estabeleci-
mento penal para efeito da lei em projeto, visto que a internacdo é uma medida
privativa da liberdade, conforme preceitua o art. 121 do Estatuto da Crianca e
do Adolescente (Lei n. 8.069, de 13 de julho de 1990). E notoriamente indese-
javel esse tipo de estabelecimento pelas comunidades, haja vista as rebelides
que vez por outra ocorrem na Febem e instituicées similares, por exemplo, que
atemorizam a populacéo circundante. A forma de redacao do dispositivo impe-
de a criacdo, também, sem cumprimento dos requisitos, de estabelecimento
destinado a imputaveis que cumpram sentenca por cometimento de ato infraci-
onal.



Propusemos a preferéncia a zona rural para a localizacéo
do estabelecimento penal, condicionada a existéncia de transporte publico re-
gular até o nudcleo urbano. Essa disposicdo, de carater autorizativo-
programatico, visa a atender ao disposto no art. 90 da Lei de Execucéo Penal,
segundo o qual “a penitenciaria de homens sera construida em local afastado
do centro urbano a distancia que nao restrinja a visitacao”.

Buscamos a protecdo das cidades com vocacdao turistica,
a serem definidas por norma federal ou estadual, de forma a preserva-las da
eventual indicacéo para sediar estabelecimento penal, o que de fato provocaria
inevitavel redugcdo da demanda turistica, bem assim aos municipios circunvizi-
nhos. Nessa linha de raciocinio propusemos a vedacado a instalacdo de esta-
belecimentos penais a menos de cingienta quildbmetros de sitios de interesse
turistico ou das sedes dos respectivos municipios, distancia segura diante de
eventuais fugas, rebelides ou influéncia imediata de comparsas livres nas ime-
diacoes dos estabelecimentos.

Remetemos a questao da opinido popular, mediante a re-
alizacdo de audiéncias publicas, ao que prescreve a Lei n. 10.257, de 10 de
julho de 2001 (Estatuto das Cidades), acerca dos instrumentos da politica ur-
bana e de gestdo democratica, que por certo encampam 0s processos de con-
sulta e deciséo popular, para efeito de aprovar a instalacdo de estabelecimento
penal, bem como definir as medidas compensatodrias a serem adotadas. Manti-
vemos a disposi¢éo original de que tais medidas devam beneficiar pelo menos
namero igual de habitantes aos de internos do referido estabelecimento.

O art. 2° do projeto foi absorvido pelo 3° do substitutivo,
ao definir as medidas compensatoérias e impor sua execucado ao ente federado
responsavel pela implantacdo do estabelecimento penal.

Omitimos o disposto no art. 3° do projeto, acerca da ve-
dacdo de inicio das obras antes da conclusdo dos estudos de impacto, uma
vez que a propria implantacdo do estabelecimento penal esta condicionada a
aprovacao desses estudos.

Ao condicionar a implantacdo de estabelecimento penal
no municipio & aprovagdo do 6rgdo colegiado de politica urbana previsto no
Estatuto das Cidades ou de Conselho Popular especificamente criado, louva-
mo-nos do projeto, apenas alterando algumas denominacgdes, de “membro”
para “representante”, por exemplo, bem como discriminando as atividades mi-



nimas a serem desenvolvidas por essas entidades, que sao: 1) a conducéo dos
instrumentos de politica urbana e de gestdo democratica previstas no Estatuto
das Cidades, que se aplicam integralmente a situacdo em apreco, garantindo-
se a soberania da opinido popular, que devera sempre ser consultada; 2) o
acompanhamento da elaboracdo do estudo prévio de impacto de vizinhanca
(EIV), da obtencéo do licenciamento ambiental e da elaboracéo e da aprovacao
de estudo prévio de impacto ambiental (EIA), requeridas nos termos da legisla-
cao prépria, na medida em que a doutrina considera como parte do meio ambi-
ente o0 “meio antropico”, isto €, o relativo a presenca da espécie humana e seu
bem-estar, as questdes socioecondémicas e culturais; 3) a definicdo das medi-
das compensatoérias sugeridas pelos municipes; e 4) a apreciacdo de contra-
partidas e doacdes que viabilizem o projeto.

A periodicidade das reunides do Conselho Popular e
modo de convocagdo das audiéncias publicas foram omitidos por considerar-
mos que sdo detalhes a serem definidos pelos préprios 6rgaos, segundo a es-
pecificidade de cada municipio, além do que tais minucias poderiam albergar
vicio de inconstitucionalidade, por estarem dispondo sobre nuancas locais.

Com redagdo mais precisa, foi mantida a exigéncia de
inicio de funcionamento do estabelecimento penal a concomitante execucao
das medidas compensatérias, seja pela conclusdo de obras ou equipamentos
publicos e seu efetivo funcionamento, seja pela implementacéo de servico ofe-
recido a populagdo compensada.

O original art. 5° foi mantido como art. 7°, excluindo-se o
termo “licitas”, visto que soa estranho imaginar tanto o 6rgao colegiado de poli-
tica urbana quanto o Conselho Popular aprovando contrato ilicito. Ainda que
ocorresse tal teratologica circunstancia, € de supor-se que 0s 0rgaos e indivi-
duos interessados lhe poderiam embargar o prosseguimento.

Mantivemos igualmente o art. 6° como art. 8°, referindo-
nos a crime de responsabilidade, ao invés de citar a lei de regéncia, vez que a
boa técnica legislativa recomenda a perenidade da lei, ndo cabendo citagdo
numeérica de lei que pode a qualquer momento ser revogada. No mesmo dispo-
sitivo, alteramos o termo “representante”, para “chefe” do Poder Executivo.

Em razdo do carater prospectivo da lei em tese, foi alte-
rado o art. 7° para que o disposto na lei ndo se aplique aos estabelecimentos
penais ja implantados ou em fase de implantagcéo. Igualmente se excluiram as



casas de albergado, cadeias publicas e dependéncias congéneres destinadas
a presos provisorios. Referida alteracéo visa a atender o imediatismo que per-
passa a atividade repressiva do crime, que ndo se coaduna com a impossibili-
dade de manter presos provisorios no ambito urbano, ja que a propria Lei de
Execucdo Penal impde a existéncia de cadeia publica em cada comarca, por
exemplo (art. 102 a 104). Além disso, referido dispositivo implicaria em impor
despesas aos entes federados por obras ja concluidas, algumas ha décadas,
CUjoS riscos ou prejuizos socioecondmicos ja foram absorvidos pelo municipio
e sua populacao, diante da inexisténcia até entdo das medidas compensatorias
que se quer instituir. Quanto as obras em andamento, geraria uma seérie de difi-
culdades de adaptacdo orcamentaria, fiscal e contratual, além de possiveis
atrasos no inicio de seu funcionamento. Tanto num como noutro caso, oS estu-
dos de impacto ambiental e de vizinhanca, se exigiveis, ou ja foram elaborados
e aprovados ou sua exigéncia se tornou preclusa. O mesmo dispositivo excep-
ciona, ainda, os estabelecimentos destinados exclusivamente a execucao das
sentencas prolatadas na respectiva comarca ou para abrigar os sentenciados
sujeitos a medidas privativas da liberdade domiciliados no municipio, mesmo
que sentenciados por outro juizo, por exemplo. Essa providéncia isenta da
submissédo aos requisitos da lei os estabelecimentos construidos ou a construir
pelo préprio municipio — que nesse caso nao teria como exigir medida compen-
satoria —, sob a condicdo de exclusividade de ocupacédo pelos seus concida-
daos, abrangendo, também, os estabelecimentos de internacdo de adolescen-
tes.

Por fim, foi alterada a entrada em vigor da lei para 180 di-
as de sua publicacdo, omitindo-se o termo “oficial”, pois a publicagéo é fase do
processo legislativo, dando-se, necessariamente, pela imprensa oficial. Consi-
deramos o prazo original excessivo, diante da alteracdo do art. 7° original,
mantendo-se, porém, prazo razoavel, diante da possibilidade de advir legisla-
cao suplementar das demais esferas de poder.

Em face do exposto, votamos pela APROVACAO do
Projeto de Lei n. 4.311/2008, na forma do substitutivo ora apresentado.

Sala da Comissao, em de de 20009.

Deputado MAURO LOPES
Relator
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COMISSAO DE SEGURANCA PUBLICA E COMBATE AO CRIME
ORGANIZADO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI N° 4.311, DE 2008

Institui medidas compensatoérias para
0S municipios que sejam sede de estabele-
cimento penal.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Esta lei institui medidas compensatérias a popula-
cao afetada pela localizacédo de estabelecimento penal.

8§ 1° Para efeito desta lei considera-se estabelecimento
penal a penitenciaria, a coldnia agricola, industrial ou similar e o hospital de
custddia e tratamento psiquiatrico.

§ 2° Esta sujeito ao regime desta lei o estabelecimento
educacional de internacéo decorrente do cometimento de ato infracional.

Art. 2° O estabelecimento penal deve localizar-se prefe-
rencialmente na area rural, desde que haja transporte publico regular até o na-
cleo urbano.

Paragrafo unico. O estabelecimento penal ndo pode ser
localizado em municipio com vocacao turistica, assim definido por norma fede-
ral ou estadual, nem a menos de cinquenta quildmetros do sitio de interesse
turistico ou da sede do municipio com vocacao turistica considerado.

Art. 3° As medidas compensatérias consistem em bene-
ficios a serem oferecidos a populacdo do entorno do estabelecimento penal
pelo ente federado responsavel pela sua implantacéo, as quais serdo decididas
segundo os instrumentos da politica urbana e de gestdo democratica previstos
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no Estatuto das Cidades, podendo abranger toda a populagdo do municipio.

Paragrafo Unico. As medidas compensatoérias devem be-
neficiar, no minimo, 0 mesmo nimero de pessoas que o estabelecimento penal
abrigar.

Art. 4° A implantacéo de estabelecimento penal no muni-
cipio depende de aprovacao do 6rgdo colegiado de politica urbana previsto no
Estatuto das Cidades ou de Conselho Popular especificamente criado.

Art. 5° Se for indicado para sediar estabelecimento penal
ou se candidatar-se a tanto, 0 municipio que nao possuir orgao colegiado de
politica urbana devera instituir Conselho Popular, composto pelo menos por
trés representantes da sociedade civil, um membro do Ministério Publico, um
membro do Poder Legislativo, um representante do Poder Executivo, um repre-
sentante da policia civil, um representante da policia militar e um representante
das entidades religiosas, todos da localidade sede, além de um representante
do ente responsavel pela implantacao.

Paragrafo unico. O 6rgéao colegiado de politica urbana ou
o Conselho Popular é responsavel, dentre outras atividades que Ihe forem con-
fiadas:

| — pela conducgéo dos instrumentos de politica urbana e
de gestdo democrética referentes a implantacdo do estabelecimento penal, ga-
rantida a soberania da opinido popular, que serd sempre consultada;

Il — pelo acompanhamento da elaboracdo do estudo pré-
vio de impacto de vizinhanca (EIV), da obtenc&o do licenciamento ambiental e
da elaboracdo e aprovacdo de estudo prévio de impacto ambiental (EIA),
quando exigidos, nos termos da legislacao propria;

lll — pela definicdo das medidas compensatorias sugeri-
das pelos municipes; e

IV — pela apreciacao de contrapartidas e doagdes que vi-
abilizem o projeto.

Art. 6° Se for aprovada a implantacdo do estabeleci-
mento penal, o inicio do seu funcionamento fica condicionado a execucao das
medidas compensatorias, seja conclusao das obras e efetivo funcionamento de
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equipamento publico, seja a implementacédo de servico oferecido a populacéo
compensada.

Art. 7° A execucédo dos projetos de que trata esta lei cor-
rerd por dotacdo orcamentaria propria, permitidas contrapartidas e doacoes,
desde que aprovadas pelo érgdo colegiado de politica urbana ou Conselho Po-
pular.

Art. 8° A falta de cumprimento de qualquer das determi-
nacdes desta lei importa crime de responsabilidade, a que estdo sujeitos o
chefe do Poder Executivo e seus subordinados diretos responsaveis pela im-
plementacdo dos referidos projetos, independentemente das demais sanc¢des
civis e penais cabiveis.

Art. 9° O disposto nesta lei ndo se aplica aos estabeleci-
mentos penais em fase de implantacdo, aqueles ja em funcionamento, aos re-
gularmente destinados a presos provisorios, as casas de albergado, as cadeias
publicas, as dependéncias congéneres que fazem parte de quartéis, delegacias
de policia ou distritos policiais, e, ainda, aos estabelecimentos destinados ex-
clusivamente a execucdo das sentencas prolatadas na respectiva comarca ou
para abrigar os sentenciados sujeitos a medidas privativas da liberdade domici-
liados no municipio.

Art. 10. Esta lei entrard em vigor 180 dias depois de sua
publicacao.

Sala da Comissao, em de de 2009.

Deputado MAURO LOPES
Relator
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