CAMARA DOS DEPUTADOS

(AUDIENCIA PUBLICA)
REQUERIMENTO N° DE
(Do Sr. Carlos Sampaio)

Solicita sejam convidados o Sr.
Presidente da Agéncia Nacional de Telecomunicagbes
Anatel, o Diretor Executivo do PROCON de Séo Paailo,
Ouvidor da Agencia Nacional de Telecomunicacdes -
Anatel e um representante da empresa Telefonica -
Telecomunicacbes de Sao Paulo S/A, para fins de
prestarem esclarecimentos e discutir a possibgiddel
intervencédo junto a referida empresa, nos termoartio
110, da Lei 9.472/97.

Senhor Presidente,

Nos termos regimentais, requeiro a Vossa Excelenomdo o Plenario
desta comissédo, sejam convidados a compareceradgso técnico, em reunido de
audiéncia publica a realizar-se em data a ser agen@ Sr. Ronaldo Mota Sardenberg,
Presidente da Anatel, Roberto Augusto Castellafeiffét, Diretor Executivo do Procon
de Séo Paulo, Nilberto Diniz Miranda, Ouvidor daafet e um representante da empresa
TelefGnica - Telecomunicacdes de S&o Paulo S/AnadEé prestarem esclarecimentos
sobre a deficiéncia na prestacdo de servico peridef concessionaria de servigco publico
e discutir sobre a possibilidade de se realizar int@svencédo nessa empresa, conforme
possibilita o art. 110, da Lei 9.472/97.

JUSTIFICACAO

Como é de conhecimento publico e notdrio, a emppesatadora de
servicos de telecomunicacdes Telefonica Telecoragd&s de Sdo Paulo S/A, ha muito
vem descumprindo com seu dever legal de prestaicesrcom pradrdes de qualidade e
regularidade adequados.
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Tanto € certo que nos ultimos 3 (trés) anos redezimpresa foi lider de
reclamacgoes junto ao Procon de Sao Paulo, comode yerificar junto ao site desse
orgao ( ). SO no ano de 2008, para se ter uma idéia dadgae/ do
que vem ocorrendo, foram 3.615 (trés mil, seisen& quinze) reclamacoes,
correspondente a 13,03% (treze inteiro e trés dicpor cento) do total de reclamacgdes
recebidas por mencionado érgéo de defesa do codsumi

Esta ndo é a primeira vez que esta Comissdo seadepa esse assunto,
inclusive, ja tendo realizado audiéncias publiggsr@ores com o objetivo de dar um fim
a esse tormentoso problema. Infelizmente, até hapga de efetivo ocorreu.

Deve ser destacado, ainda, que a maior parte dasnacoes se refere a
guestbes diretamente relacionadas ao desrespego daeitos dos consumidores
garantidos por lei, tais como cobrancas abusivesjsa de prestar servigco, vicio de
qualidade, clausulas contratuais abusivas entresut

A titulo de exemplo, vejamos dois processos quenitaan perante o
Poder Judiciario, cujas copias das decisbes segneradas a este requerimento, ja com
decisOes proferidas, um em primeira instancia @tooccom sentencga confirmada pelo
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo. Nogmancaso, |é-se, da r. sentenca:

“Vistos. MARILDA MARTELASSI E SILVA ANCANTARA ajuizou acdo @ indenizagéo
por danos morais contra TELECOMUNICACOES DE SAO PAD S.A. alegando, em
sintese, que é titular de linha telefénica nUmer®38-6097 e que, no dia 19 de abril de 2005,
houve a interrupcdo do servico e a autora deixou fdeer e receber chamadas telefénicas.
Informa que solicitou o reparo da linha junto a rémas nada foi providenciadoCita
argumentos de ordem juridica. Em virtude dos tramsis causados, dando causa aos danos
morais experimentados por culpa exclusiva da réitgih a procedéncia da acéo.
Devidamente citada, a ré ofertou contestacdo, f&24. Impugna os fatos narrados pela
autora. No mérito, apds fazer consideracfes inic&bre o pedido inicial, alega que cabia a
autora fazer prova da interrupcdo do servico. Soigtea inexisténcia de ato culposo,
impugnando os danos morais pleiteados, concluinduraentos para a improcedéncia da
acdo. Juntou documentos. Houve réplica, fls. 33/86.partes requereram o julgamento
antecipado da lide (fls. 31 e 36). Relatei o essnbecido. Profere-se julgamento da lide
antecipadamente a vista do requerimento formulaglagppartes. No mérito, procede a agéo.
Esta seguramente configurada a responsabilidadeédzelo evento danoso. Entendo que, no
caso em exame, era dever da ré demonstrar quergis@eforam prestados satisfatoriamente
porque estamos diante de uma relacdo de consumong tal, inverte-se o 6nus da prova a
vista do artigo 6° inciso VIII da Lei 8078/90. Estetendimento, alias, ndo € novo, eis que ha
muito tempo a doutrina e a jurisprudéncia vém assitendendo. Incontroverso, alias, que
houve mesmo efetiva interrupcdo dos servicos, tajte foi ajuizada acdo cautelar e
concedida liminar para o restabelecimento da predtade servicos e tal ndo foi objeto de
impugnacao ou recurso tempestivamente. Portant@ pa descurar da obrigacao de reparar
os danos, deveria a ré demonstrar que houve doloulpa da parte contraria, ou seja, da
autora. Mas nenhuma prova foi produzida nesse genfiambém néo trouxe a ré prova de
que o problema seria do proprio terminal telefénida autora. Ora, as empresas de
telecomunicacdes prestam servigos especializade®s pquais sdo — e muito bem -
remunerados, razdo pela qual deve sempre procegi®r arganizagdo, seguranca, pericia e
cautela, executando-os com a melhor qualidade pelssi esperada por seus clientes. Assim,
seja em razéo da teoria do risco profissional, sefa consequéncia da negligéncia de seus
prepostos, deve a ré Telecomunicagdes de Sdo Resfmnder pelos danos causados, 0s
quais, evidentemente, ndo hao de ser atribuidosago fortuito como pretende. Tocante aos
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danos morais, estes se revelam evidentes. Naodse qgdeidar que situacdes dessa natureza
causam dissabores e transtornos que tumultuam a edfidiana. Atento ao principio da
razoabilidade, razoavel o valor que ora fixo em BR$00,00 considerando a capacidade
econOmica das partes e o grau de culpa da ré, ga®a autora ndo trouxe aos autos prova
de fatos que justificassem a quantificacdo a md@walor almejado. Este valor, pois, além de
ndo causar o enriquecimento ilicito da autora, Sz plenamente a natureza diplice que
deve ter: compensatéria, para compensar ou minimazgor sofrida pelo ofendido, e penal ou
repressiva, para que o réu adote medidas a evita qcorram outros fatos da mesma
natureza. Diante do expostd,JLGO PROCEDENTE A ACAO PRINCIPAL e CAUTELAR
para o fim de condenar a ré TELECOMUNICACOES DE SAPAULO ao pagamento dos
danos morais no valor de R$3.000,00 atualizado encjoros legais a partir dessa data.
Arcara com as custas, despesas processuais e hoogradvocaticios, estes arbitrados em
10% sobre o valor da condenacgdo. P.R.l. € (Proc. N° 583.00.2005.060335-3, 342 Vara
Civel do Férum Jodo Mendes Janior, Sdo Paulo-SBPRIFAMOS)

No segundo caso, vejamos 0 que diz a ementa dodwldo proferido
pelo Egréio Tribunal de Justica do Estado de S&twPa

“Ementa: Responsabilidade civil - Agdo declaratéria de iggxiidade de débito c.c.
reparacdo moral - Procedéncia em parte, com fixagho indenizacdo no valor de R$
7.000,00, em desfavor de cada ré - Inconformisnass ghrtes - Acolhimento em parte do
apelo da autora -Contratacdo irregular, com utilizacdo de dados datera, sem o seu
consentimento - Negligéncia das rés caracterizagiate a conduta temeraria, por ocasido da
contratacdo (TELEFONICA) e da negativacdo (TELEFOMIA e EMBRATEL) -
Desnecessidade de comprovacdo do dano moral, cordidp pela simples inscricdo indevida

- Verba fixada com ponderacéo, consoante parameateo€amara Julgadora - Sucumbéncia
exclusiva das rés, nos termos da Sumula n° 3265Tb - Sentenca reformada em parte,
apenas para reviséo do critério de distribuicdo dosis da sucumbéncia - Recurso da autora
provido em parte e desprovidos os apelos das @&tuso 505.052-4/3-00, Rel. Des. Grava
Brazil, TISP, j. 17.02.09)

Quanto a este ultimo, importante ressaltarmos gu®eedéncia parcial
do pedido contido na inicial da acéo decorreu dor\fexado a titulo de dano moral e ndo
na questdo atinente a responsabilidade das empiestedefonia, em relacdo as quais
essa responsabilidade foi reconhecida como plena.

Infelizmente a Anatel, agéncia responsavel porleegufiscalizar o setor
ndo tomou qualquer medida administrativa cabivied panar o problema.

O certo é que, nos dias de hoje, a ma qualidageesdacédo de servicos
por parte da Telefénica chegou a niveis inadmigsiveque nos faz pensar ser necessaria
uma urgente intervengao na empresa, ato esse deetd@moia da Agéncia Nacional de
Telecomunicacdes - Anatel, nos termos do art. 116,1V, da Lei 9.472/9%7 E, nos
casos supracitados, verificamos a existéncias de agbes claramente abusivas por parte
da Telefénica, além de se evidenciar a inadequaggiservicos prestados.

! Poderé ser decretada intervencéo na concessiopdriato da Agéncia, em caso de: | — parfalisfissiiicada do
servico; Il — inadequacd@o ou insuficiéncia dos igsess prestados, ndo resolvidas em prazo razoailek- |
desequilibrio economico-financeiro decorrente de adéinistracdo que coloque em risco a continuiddole
servicos; IV — prética de infracdes graves; V -bs@vancia do atendimento das metas de universatizd/| —
recusa injutificada de interconexao; VIl — infragiioordem economica nos termos da legislacdo propri
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De se notar que a Telefénica ja gozou de prazo dwmigue razoavel
para resolver as questdes frequentemente reclamadas

Diante do exposto, requer-se, apos ouvido o plenéeja designado dia
para realizacdo da audiéncia publica aqui soliaitagortunidade em que sera analisado
por esta comissdo a necessidade e conveniéncia sidisitar da Anatel a intervencao
administrativa junto a empresa Telefénica, comoonigiico disponivel para fazer com
qgue os direitos dos consumidores sejam respeitaoilogssa concessionario de servico
publico.

Sala da Comissao, em de de 20009.

Carlos Sampaio
Deputado Federal



