CAMARA DOS DEPUTADOS

COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO COM A FINALIDADE DE
INVESTIGAR ESCUTAS TELEFONICAS CLANDESTINAS/ILEGAIS,
CONFORME DENUNCIA PUBLICADA NA REVISTA "VEJA", EDICAO
2.022, N.° 33, DE 22 DE AGOSTO DE 2007.

VOTO EM SEPARADO
(Dos Srs. William Woo, Paulo Abi Ackel, Jodo Campos , Gustavo Fruet, Vanderlei
Macris e Raul Jungman)

“A Unica forma de evitar grampo telefénico é ndo abrir a boca.”

General Jorge Armando Félix

Inegavelmente, esta CPI contribuiu de forma significativa para o conhecimento
da dindmica das interceptacdes telefénicas legais e ilegais, e 0 tema e devera trazer

aperfeicoamentos legislativos relevantes, destinados a regular a quebra do sigilo

telefénico. Dessa forma, nosso Voto & favoravel, embora com as

ressalvas que apresentamos a seguir

O Relatério Final da Comissao Parlamentar de Inquérito, de autoria do Relator,
Deputado Nelson Pellegrino, em suas conclusdes (pag. 365) afirma que: “Esta
Comissédo Parlamentar de Inquérito, de cunho eminentemente técnico, buscou
aprofundar o conhecimento naquilo que constitui seu objeto central — as
interceptacdes telefénicas. Para tal, dividiu sua atuacdo em trés vertentes: as
interceptacOes legais, as ilegais e 0s equipamentos utilizados nessa atividade.
Indiscutivelmente, sabe-se hoje, no Brasil, muito mais sobre esse tema que se sabia
antes da instalacdo dessa Comissdo. Demais disso, varias acdes merecem destaque:
pela primeira vez, dados consolidados sobre interceptacdes foram publicados; o

Conselho Nacional de Justica editou uma Resolucéo disciplinando o tema, como fez,
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mais recentemente, o Conselho Nacional do Ministério Publico; varias operacdes

policiais foram deflagradas, com sucesso, no combate as interceptacdes ilegais.”

Noticia publicada no jornal Folha de Sao Paulo de 14 de abril de 2009 sob o
titulo “Cai numero de telefones grampeados no Brasil’, mostra que o namero de
escutas telefonicas legais, registradas pelo Conselho Nacional de Justica — CNJ caiu
68% nos ultimos cinco meses. Dados de novembro apontavam 12.076 grampos legais
no pais. Em marco, havia 3.814. De acordo com a noticia, “segundo o0 ministro Gilson
Dipp, corregedor do CNJ, os numeros nos levam a deduzir que a policia e o Ministério
Publico estdo fazendo menos pedidos de escutas telefénicas, e 0s juizes estdo sendo

mais cautelosos na apreciacao dos requerimentos de autorizacao das interceptacdes”.

No Relatério, o item “4.1.Escutas Legais (autorizadas)” descreve 0 cenario
encontrado pela CPl , apresenta dados estatisticos nacionais e internacionais e

desvios.

O Relatério contétm 394 paginas sendo que as primeiras 15
sdo destinadas a introducado, que consistiu em um relato sobre a criacdo, instalacéo e
composicdo da CPI, assim como a organizacdo dos trabalhos e as formas de
investigacdo. Em outras 248 paginas é apresentado o resumo das audiéncias publicas
realizadas. Entretanto, o relator dispde apenas de um paragrafo para relatar o fato

determinado que ensejou a criacao da referida Comisséo Parlamentar de Inquérito.

Com efeito, o relator dispde apenas de um paragrafo (pag. 13) - e depois uma
descricdo geral no item 5.1. (pag. 331 e 332) - para relatar o fato determinado que
ensejou a criacdo da referida Comissédo Parlamentar de Inquérito. Depois, sdo gastas
aproximadamente 194 paginas para apresentacdo de resumos dos depoimentos
prestados a CPI, sem que retirar dessa simples descrigcdo ilacdo alguma para o

deslinde do problema enfrentado no inquérito parlamentar.
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Entretanto, mesmo sem focar no fato determinado da CPl e mesmo sem
efetuar ilagcdo alguma sobre as simples transcricbes que fez, o eminente Relator, na
pag. 369 de sua peca conclusiva, afirma que ha “divergéncias de depoimentos
prestados”. Cabe agora, ao inicio deste Voto em Separado, perguntar quais
divergéncias sdo essas, que nédo figuraram no relatorio de Sua Exceléncia? Quem
foram os depoentes que apresentaram versdes divergentes, que na visdo do Relator,
de tdo evidentes, ensejam a continuacdo das investigacbes? Se existem essas
divergéncias, por que ndo as apontar? Por que ndo tomar as medidas cabiveis? Dar
respostas a essas perguntas € uma das tarefas desse voto em separado, que se

norteard pela elucidagédo das duvidas em torno do fato determinado desta CPI.

O fato determinado, como detalharemos a seguir, € exigéncia constitucional
para que seja criada a Comissao, portanto € fundamental que o relatorio contenha
detalhadamente este fato e ainda, relate o que foi apurado sobre ele, e ndo apenas 0s

fatos que surgiram no decorrer dos trabalhos.

1. O fato determinado

Esta Comissdo Parlamentar de Inquérito, conhecida como “CPl dos Grampos
llegais”, teve como fato determinado a Denuncia Publicada na Revista “Veja”, edi¢do
2.002, n. 33, de 22 de agosto de 2007. A reportagem, sob o titulo “A sombra do estado
policial”’, tratava da suspeita dos Ministros do Supremo Tribunal Federal de que
estariam sendo grampeados, e apontaram para o que chamaram de “banda podre da

Policia Federal” a responsabilidade de tais acoes.

As suspeitas da existéncia de escutas clandestinas no Supremo Tribunal
Federal eram tdo fortes que teria sido um dos motivos para que o ex-Ministro da
referida Corte, Sepulveda Pertence, se aposentasse mais cedo que o previsto. O atual
Presidente e Ministro do STF, Gilmar Mendes, chegou a afirmar que hoje fala ao

telefone sabendo que a conversa é coletiva.
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Além das suspeitas das escutas ilegais, a reportagem da revista Veja ainda
trouxe a suspeita do uso incorreto de tais informagdes. Haveria suspeita de
manipulacdo de conteudo das gravacdes pela Policia Federal, apesar de tal conduta
ser expressamente ilegal, pois pela Lei, os policiais devem transcrever o didlogo da

escuta e nao apenas fazer um resumo.

Diante de tantas suspeitas sérias e inaceitaveis, a Camara dos Deputados, por
meio do Requerimento de Instituicdo de CPI n° 5 de 2007, foi constituida, no dia 13 de
dezembro de 2007, a CPlI das Escutas Clandestinas para, com poderes de

investigacdo proprios das autoridades judiciais, fosse apurado este fato determinado.

Assim dispde o requerimento de instituicido de CPI em sua justificativa:

“Sao tao graves os fatos que foram denunciados pela Revista Veja que, caso
confirmados, 0 nosso proprio Estado Democratico de Direito, diante deles, se
precarizara, na medida em que se trata do uso indevido do aparelho policial do
Estado, vinculado ao Poder Executivo federal, para constranger a ultima
instancia do Poder Judiciario, guardia da Lei Fundamental do Estado brasileiro,
a decidir sob pressdes ilegitimas, colocando em duvida o que € mais caro a
todos nos: a isengdo e a incolumidade moral do juiz e a seguranca juridica nas

relacdes intersubjetivas no estrito cumprimento da lei.”

De acordo com o 8§ 3° do art. 58 da Constituicdo Federal de 1988, as comissdes
parlamentares de inquérito sdo instituidas com o escopo de investigar um fato

determinado , o que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal entende como

sendoum evento concreto, descrito de forma clara e precisa no requerimento de
instalacdo da comissédo (cf. Mandado de Seguranca n°® 26.441, Rel. Min. Celso de
Mello).

Nessa perspectiva, a descricdo do fato determinado procedida no requerimento
de instalacdo constitui a delimitacdo primeira — e mais importante — do espectro de
investigacdo de uma CPI. De ordinario, “a comisséo parlamentar de inquérito ndo tem
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poderes universais, mas limitados a fatos determinados” (cf. Habeas Corpus n°
71.039, Rel. Min. Paulo Brossard), os quais podem vir a abranger outros com eles
relacionados (cf. Habeas Corpus n® 71.231, Rel. Min. Carlos Velloso). Entretanto, se
h& um objeto certo do inquérito parlamentar esse € o descrito com preciséo, clareza e

concretude no requerimento de instituicao.

Tanto essa descricdo € importante, que 0s requerimentos que nao delimitam
com precisao o fato determinado a ser investigado ndo sao aceitos pela Camara dos
Deputados e, igualmente, podem ser objeto de impugnacdo junto ao Supremo

Tribunal Federal.

Por outro lado, a CPI que se distancia de seu fato determinado original esvazia-
se, perdendo claramente seu objetivo, sua razdo de ser. Ndo € outro o magistério da
Suprema Corte, como se pode depreender do seguinte trecho de decisdo monocratica

do Ministro Cezar Peluso:

"Escusaria advertir que, se se perde CPI na investigacdo de fatos outros que
ndo o determinado como seu objeto formal, configuram-se-lhe desvio e
esvaziamento de finalidade, os quais inutilizam o trabalho desenvolvido,
afrontando a destinagdo constitucional, que é a de servir de instrumento
poderoso do Parlamento no exercicio da alta funcéo politica de fiscalizacao.
Nenhum parlamentar pode, sem descumprimento de dever de oficio, consentir
no desvirtuamento do propodsito que haja norteado a criacdo de CPl e na
consequente ineficacia de suas atividades." (MS 25.885-MC, Rel. Min. Cezar

Peluso, decisdo monocréatica, julgamento em 16-3-06, DJ de 24-3-06).

De tal modo, a primeira grande questdo a ser enfrentada no relatério de uma
CPI é exatamente a relativa ao fato determinado inicialmente indicado como razéo de
ser de suas investigacdes. Como esse fato foi tratado/investigado pelos membros da
comissao ao longo de seus trabalhos? Que problemas a ele relacionados foram

levantados? Que descobertas foram feitas? Que medidas tomadas? Quais implicados
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foram identificados pela investigacdo? Que propostas podem ser apresentadas para

sua solucéo total ou, pelo menos, mitigacado?

Em sintese, as primeiras perguntas a serem respondidas pelos membros de
uma comissdo parlamentar de inquérito quando da conclusdo de seus trabalhos sao
as relativas ao fato determinado que ensejou originariamente a criagao da CPI; o que
faz com que o requerimento seja a baliza primeira para afericdo do sucesso, ou

fracasso, de um inquérito parlamentar.

O fato determinado que ensejou a instalacdo da Comissao Parlamentar de
Inquérito, foi assim descrito no RCP n° 05/2007, redigido pelo Deputado Marcelo

Itagiba, futuro presidente da Comisséo:

“Requeiro a V. Exa? nos termos dos 88 1° e 3° do art. 58 da Constituigéo
Federal e na forma dos 88 1° e 5° e caput do art. 35 do Regimento Interno, a

instituicdo de Comissdo Parlamentar de Inquérito para apurar escutas

telefbnicas clandestinas/ileqais denunciadas por in tegrantes do Supremo

Tribunal Federal, conforme reportagem publicada na Revista “Veja”,

edicao 2022, n° 33, de 22 de agosto de 2007, p.p. 5 2 a 57, pelo prazo certo

de 120 dias, com composi¢cao numérica de 23 membros titulares e de igual
numero de suplentes, mais um titular e um suplente, atendendo ao rodizio entre
as bancadas nédo contempladas, designados de acordo com o0s 88 1° e 2° do

art. 33 do Regimento Interno” (grifos ndo originais).

E, em sua justificacdo, o requerimento desce a maiores detalhes, deixando
claro qual o fato determinado que levou o Deputado Itagiba a buscar a instalacéo da
CPI. Tal justificacdo, por sua importancia e completude, merece ser transcrita em
termos quase integrais, para que as consideracdes deste voto se apresentem de

modo mais claro e efetivo:

“Por sua vez, o Regimento Interno da Céamara dos Deputados, estabelece
considerar-se fato determinado o acontecimento de relevante interesse para a
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vida publica e a ordem constitucional, legal, econémica e social do Pais, que
estiver devidamente caracterizado no requerimento de constituicdo da
Comisséao (art. 35).

E o caso. S&o tdo graves os fatos que foram denunciados pela Revista Veja
gue, caso confirmados, o nosso proprio Estado Democratico de Direito, diante
deles, se precarizara, na medida em que se trata do uso indevido do aparelho
policial do Estado, vinculado ao Poder Executivo federal, para constranger a
tltima instancia do Poder Judiciario, guardid da Lei Fundamental do Estado
brasileiro, a decidir sob pressdes ilegitimas, colocando em duvida o que é mais
caro a todos nos: a isencdo e a incolumidade moral do juiz e a seguranca
juridica nas relagdes intersubjetivas no estrito cumprimento da lei. As garantias
a independéncia do juiz, que tém assento em preceitos de natureza
constitucional, estdo na base da credibilidade da justica, indispensavel a
manutencado do respeito as decisdes judiciais sobre as rela¢des interindividuais,
bem como dos individuos com o préprio Estado, o que evidencia relevancia do
fato para a vida publica e a ordem constitucional, consistindo inequivoca
hipétese de instauracdo de Comissédo Parlamentar de Inquérito, na forma do
caput art. 35 do RICD e de seus §8.

O fato descrito como “escutas telefénicas clandestinas” foi registrado por varios
Ministros da mais alta Corte Judiciaria brasileira de modo concreto e
absolutamente determinado, como se pode ver dos seguintes excertos da
noticia veiculada na referida revista:

“A SOMBRA DO ESTADO POLICIAL — Ministros do STF denunciam as
suspeitas de que estdo sendo grampeados — e apontam o dedo para a banda
podre da Policia Federal.”

“....Divulgaram uma gravacao para me constranger no momento em que fui
sondado para chefiar o Ministério da Justica, 6rgdo ao qual a Policia Federal
estd subordinada. Pode até ter sido coincidéncia, embora eu ndo acredite,
afirma (Ministro Sepulveda Pertence)...

... 0 ministro Cezar Peluso queixou-se de barulhos estranhos nas suas ligacoes
e uma empresa especializada foi chamada para uma varredura. Ela detectou
indicios de monitoramento ilegal nos telefones de Peluso e do ministro Marco
Aurélio Mello e na linha do fax do ministro Marcelo Ribeiro, do Tribunal Superior
Eleitoral...

...0 ministro Marco Aurélio Mello recebeu uma mensagem eletrdnica de um
remetente andénimo. O missivista informava que os telefones do ministro
estavam grampeados e que policiais ofereciam as gravacdes em Campo
Grande. O mesmo estaria acontecendo com

conversas telefénicas do ministro Celso de Mello...

....Ha trés meses, quando trabalhava com a Operacdo Navalha, o ministro
Gilmar Mendes adquiriu a convicgdo pessoal de que seus telefonemas sé&o
monitorados. 'O procurador Antonio Fernando me ligou avisando que a
operagao era complexa e precisava manter algumas prisdes', lembra o ministro.
Ele respondeu que ndo podia manter certas prisées por inadequacao técnica.
'Pouco depois, uma jornalista me telefonou perguntando se eu ia mesmo soltar
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todos os presos'. Surpreso, o ministro ligou para o procurador, que lhe garantiu
nao ter comentado o assunto com ninguém. Conclui Mendes: 'Estavam me
acompanhando por telefone'...

.....apareceram notas em jornais e sites de noticias dizendo que eu estava
soltando alguns presos porque um dos envolvidos era meu amigo. Plantaram
gue havia conversas gravadas que provavam isso'....

....Recebi telefonemas de jornalistas garantindo que a Policia Federal tinha
confirmado que meu nome estava na lista'...

...'Isso foi uma canalhice da policia para tentar me intimidar'(Ministro Gilmar
Mendes)...

... O Judiciario ndo pode ficar refém de ac¢des policiais, sob pena de, acusado,
acabar autorizando atos arbitrarios’, afirma Cezar Britto, presidente da Ordem
dos Advogados do Brasil (OAB) e um dos primeiros a denunciar vestigios de um
estado policial no pais'...

...0Os abusos no comportamento da PF, no entanto, ndo se esgotam nas
suspeitas de grampo ilegal. Também hé& suspeitas de manipulacdo de conteudo
de gravacdes feitas legalmente. Pela lei, os policiais precisam transcrever todo
o didlogo telefébnico monitorado, e ndo apenas um resumo. 'Hoje pinga-se o que
a policia quer e o que acha que deve ser informado. Os juizes decidem com
base em extratos. Isto é muito arriscado’, diz o ministro Marco Aurélio....

...0 perito Ricardo Molina, especialista em fonética forense, encontrou indicios
de que a PF pode ter fraudado, possivelmente por meio de uma montagem, um
didlogo que serviu de prova contra um juiz, acusado de negociar sentencas
judiciais.'Ndo ha& seguranca sobre a autenticidade das gravacbes', afirma
Ricardo Molina. Com sua experiéncia no ramo, 0 perito conta que ja encontrou
gravacdes da PF com duracéo inferior a registrada na conta telefénica. S6 héa
duas hipoteses para explicar esse descompasso: ou a companhia telefénica
registrou que o telefonema teve uma duragdo maior do que a real ou a Policia
Federal eliminou um trecho do telefonema'....

Até mesmo o atual Ministro da Justica Tarso Genro, defende a idéia de que “o
ideal é que as 'pessoas desintegradas' sejam identificadas e devidamente
punidas. SO assim se pode impedir que a sombra de um estado policial se
projete sobre o estado democratico tdo duramente conquistado”. O fato tem,
pois, conteudo concreto e esta suscetivel de ser antecipadamente avaliado na
sua extensdo, compreensado e alcance pelas pessoas convocadas a colaborar
com as comissOes de inquérito, asseverando que a importancia da instauracéo
da CPI transcende o momento atual, na medida em que, segundo a prépria
reportagem, as primeiras noticias a respeito de grampos telefénicos no Poder
Judiciario “comecaram a tomar forma em setembro de 2006, em plena
campanha eleitoral”.

A simples e pedestre leitura dos argumentos langcados no requerimento de
instalacdo deixa claro qual o fato determinado apresentado para orientar os trabalhos

investigatdrios da comissao: escutas telefénicas ilegais que teriam como alvo Ministros
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do Supremo Tribunal Federal e do Tribunal Superior Eleitoral, tal como noticiado pela

mencionada revista Veja de 22 de agosto de 2007.

Assim, as perguntas iniciais com as quais se deveria preocupar o relatério desta
CPl eram as seguintes: os Ministros em questdo foram vitimas de escutas
clandestinas, os populares “grampos™ Como os Deputados investigaram este tema
ao longo dos meses de trabalho da comissao? Que problemas relacionados a estes
foram identificados pelos parlamentares, em especial — como ja apontava o Deputado
Itagiba em seu requerimento — suas consequiéncias para a independéncia do Poder
Judiciario e a manutencdo do Estado de Direito? Quais sdo 0s responsaveis por esses
grampos? A mando de quem? Que medidas concretas foram tomados para identificar

os culpados? Para coibir tais praticas?

E importante registrar, desde logo, que tais respostas ndo constam do relatorio
do Deputado Nelson Pellegrino, apesar de Sua Exceléncia ter anunciado, quando do
inicio dos trabalhos, que os fatos descritos no requerimento de instalagdo seriam o0s

primeiros a serem enfrentados em seu plano de trabalho.

Na primeira reunido plenaria da CPI, realizada no dia 19 de dezembro de 2007,

0 assunto foi abordado pelo Relator, Deputado Nelson Pellegrino:

‘O SR. DEPUTADO NELSON PELLEGRINO: (...) Evidentemente, o roteiro
comeca com a investigacdo do objeto do requerimento de V.Exa., qual seja a
denuncia publicada na revista Veja, no sentido de que Ministros do Supremo
Tribunal Federal estariam com fortes desconfiancas de que seus telefones
estariam grampeados, 0 que, por si s0O, ja € um fato muito grave e ensejador
para a constituicdo de uma Comissao Parlamentar de Inquérito.

Sao Ministros da mais alta Corte do Brasil; ndo direi que qualquer cidadao
possa ser investigado legalmente, de um cidaddo comum ao Presidente da
Republica. O Estado Democratico garante esse procedimento, mas é evidente

gue, para que isso ocorra, € necessario haver autorizacéo legal e motivos.
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N&o admitiremos interceptacdo sem motivo e sem maovel, pois isso constitui
abuso ao direito do cidad&o.

(...)

O SR. DEPUTADO NELSON PELLEGRINO - Sr. Presidente, primeiramente
guero agradecer a todos os Deputados as palavras a nossa referéncia e,
antes de encerrados os trabalhos, fago 2 sugestfes: a primeira, que V.Exa.
convoque uma reunidao em janeiro, informal, para que discutissemos roteiro de
trabalho, para que eu pudesse ja ter subsidios para apresentacdo do meu
roteiro de trabalho, no inicio dos trabalhos da Comisséo; a segunda, € que
agendassemos uma audiéncia da Comissdo com a Ministra Ellen Gracie,
porque — volto a dizer — o moével desta Comissao Parlamentar de Inquérito é
a denuncia de Ministros do Supremo Tribunal Federal — o Deputado Raul
Jungmann ja fez as suas observacoes —, e € mais do que importante e
prudente iniciarmos os trabalhos dialogando com a Ministra Ellen Gracie para
transmitir-lhe, do ponto de vista da nossa Comissao, como queremos conduzir
esse processo, e, evidentemente, ouvirmos as ponderacdes da Presidenta do
Supremo Tribunal Federal. Sdo essas 2 sugestdes que gostaria de fazer a

V.Exa. e a Comissao.”

Na segunda reunido da CPI realizada em 13/2/2008, o Presidente da Comissao,
Deputado Marcelo Itagiba, depois da apresentacdo do Roteiro de Trabalho pelo

Relator, afirmou:

“O SR. PRESIDENTE (Deputado Marcelo Itagiba) - Muito bem, Sr. Relator.
Muito obrigado pela sua contribuicdo e pelas proposicbes, que, a meu ver,
parecem corretas e adequadas. Gostaria, antes de passar a palavra para os
inscritos, de fazer algumas consideracdes. Acho que a matéria da revista Veja
trouxe um alerta para a toda a sociedade no que diz respeito a pratica de
interceptacdes telefébnicas no Brasil. O que no0s precisamos fazer nesta
Comisséo, no entender desta Presidéncia, é ter uma radiografia do que é o

sistema de interceptacdo do Pais; quantos numeros sao interceptados, para
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gue nao figuem essas versdes de que sdo 200 mil ou 300 mil, que ora saem
publicadas na imprensa; quem concede essas autorizagdes; de que forma séo
fiscalizadas essas concessfes; de que maneira a Justica € instrumentalizada
com esses dados; de que forma sao feitas as degravacdes disso e, uma coisa
tdo séria quanto isso tudo, que é o vazamento de parte das gravacgoes, de
forma editada, criando, muitas vezes, uma falsa ver dade no que diz
respeito a essas questbes . (...

O objeto desta CPI é a apuracdo do uso indevido e do grampo ilegal, que teve
como base uma dendncia de varios Ministros da Suprema Corte do Brasil.
Mas o objeto é o grampo ilegal e 0 uso indevido desses grampos.

Segundo ponto: estive, ha semana passada, com a Ministra Ellen Gracie e
busquei uma interlocucdo no sentido de nés nos aproximarmos daquela Corte
para que possamos, em conjunto, melhor explorar essa questdo do grampo,
gue tanto interessa a todos nés. Ela ficou de se reunir hoje com o Pleno do
Tribunal e manter um dialogo com o intuito de nos dar uma resposta, dizendo
de que forma o Supremo podera nos auxiliar ou participar desta Comissao
Parlamentar de Inquérito

A matéria da Revista Veja enfoca um temor por parte de Ministros da Suprema
Corte do Brasil de que possam ter sido ouvidos em intercepcoes ilegais. Além
disso, alguns Ministros se sentiram atacados, a partir do momento em que um
grampo ou um monitoramento telefoénico feito em terceiros, onde os nomes de
Ministros foram citados, vazaram a imprensa, que é uma outra forma de se
cometer indevidamente um ato contra a honra de uma pessoa. No caso, se
ndo me engano, o Ministro Sepulveda Pertence, que teve uma interceptacao
telefnica feita entre 2 pessoas, se ndo me engano, no Mato Grosso.

Em funcdo disso, esse material vazou, e 0 seu vazamento criou Serios
prejuizos ao Ministro no que diz respeito a sua imagem — posteriormente
esclarecido. Mas isso também é um aspecto que nds estaremos observando

aqui.
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E o outro foi a utilizacdo de um homénimo do Ministro Gilmar Mendes
atribuindo ao Ministro Gilmar Mendes ter recebido os mimos de uma
determinada, se ndo me engano, empreiteira, se eu nao estiver equivocado.

Entdo, quer dizer, o aspecto que nds estamos investigando, embora o fato
noticiado na revista seja da suspeitas que esses Ministros tinham da
possibilidade de terem sido interceptados ou de dados terem sido vazados, de
forma ilegal é, na verdade, o que nds estamos apurando, é o grampo ilegal do
Pais, principalmente em razdo do exercicio da funcdo de determinadas
pessoas. E eu mantive esta interlocucdo com o Supremo, e ficou a Ministra
Ellen Gracie de me dar uma resposta, acredito eu, no mais tardar, até

amanha.”

Posteriormente, a Revista Veja publicou a transcricdo da gravacdo de um
dialogo de cerca de dois minutos entre o Presidente do Supremo Tribunal Federal
(STF), Gilmar Mendes, e o Senador Demodstenes Torres (DEM-GO), no dia 15 de
julho, e apontou agente da Agéncia Brasileira de Inteligéncia (Abin) como o autor da

escuta.

O fato determinado que ensejara 0 nascimento da comissdo parlamentar de
inquérito — a denuncia relativa as escutas de Ministros do STF — convertia-se, com a
nova reportagem de Veja, em um fato inconteste! Sim, porque se o0 inquérito
parlamentar foi aberto para investigar denuncias inicialmente publicadas de que
Ministros do STF e do TSE estariam sendo monitorados de forma ilegal por meio de
interceptacbes clandestinas de seus telefonemas; a transcricio de um desses
telefonemas “grampeados” demonstra a procedéncia das denuncias iniciais e projeta a

investigacdo para um patamar completamente distinto.

N&o ha mais davida quanto a existéncia ou ndo dos “grampos” dos telefonemas
dos Ministros! N&o se investigaria mais se houve ou nao a interceptacéo ilegal de
contatos telefébnicos, mas sim seus autores, suas motiva¢des, suas técnicas, seus

procedimentos.
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No dia 20/08/2008, em depoimento a esta CPI na condicdo de testemunha, o

Sr. Paulo Lacerda, Diretor da ABIN afirmou:

‘O SR. DEPUTADO NELSON PELLEGRINO - Dr. Lacerda, no curso da
Operacdo Satiagraha e posterior a ela, alguns érgados de imprensa do nosso
Pais teriam divulgado uma suspeita de que agentes da Agéncia Brasileira de
Inteligéncia teriam feito ilagbes de que agentes da ABIN teriam realizado
escutas ambientais no gabinete ao lado do gabinete de assessores do Ministro
Gilmar Mendes. O que V.Exa. tem a dizer sobre isso?

O SR. PAULO FERNANDO DA COSTA LACERDA - Bom, V.Exa. ndo estava
aqui mas, na minha fala, usando do espaco democréatico desta CPI, eu
desafiei, como eu desfio esses reporteres que fizeram essa matéria que
apresentem a CPI. J4 que eles ndo apresentam a ABIN, eles ndo acreditam
gue a ABIN tem uma Corregedoria que tenha pessoas sérias 14, ou entdo o
proprio Gabinete de Seguranca Institucional, eles ndo acreditam. Ent&o,
tragam a esta CPI algum elemento. Venham aqui, sentem aqui. Tragam esses
elementos aqui que apontem: “Olha, aconteceu isso, por causa disso. A
testemunha é fulano”. Ou se quiserem preservar as fontes. Mas sejam dignos,
venham aqui e apresentem elementos concretos. Nao figuem em ilagdes.
Entdo, eu repudio inteiramente estas afirmativas, em primeiro lugar, de que
tenha havido. Eu acredito que nao, porgue se houvesse € natural que o
préprio Supremo Tribunal Federal ja teria adotado medidas rigorosas de
investigacdo, requisitar investigagfes a Policia Federal. A Policia Federal tem
gente séria e que iria |14, iria esclarecer prontamente essas questdes. Agora,
fica apenas reiterando. Nessa semana, reitera de novo. Entdo, venha aqui e
traga: “Olha, aconteceu assim.” Dados concretos. Sejamos seérios, nao
sejamos levianos.Tem algumas matérias que, lamentavelmente, beiram o
ridiculo. Sao ilacdes. Entdo, objetivamente, ndo aconteceram monitoramentos
telefonicos da ABIN de maneira nenhuma, notadamente em tribunais, no

Palacio. Nao existe a menor possibilidade de isso ter acontecido.”
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No mesmo dia 20/08/2008, em depoimento a esta CPl na condicdo de
testemunha, o Sr. Paulo Lacerda, Diretor da ABIN negou que a agéncia tenha
realizado escutas em locais publicos ou privados durante a Operacdo Satiagraha.
Lacerda classificou as criticas em relacdo a participacdo de membros da agéncia

durante a operagao como "absurdas":

“(...) O SR. DEPUTADO VANDERLEI MACRIS - O caso do Supremo, se
houve...

O SR. PAULO FERNANDO DA COSTA LACERDA - O caso do Supremo... O
SR. DEPUTADO VANDERLEI MACRIS - Néao interceptacdo, que o senhor
negou, mas existe algum tipo de escuta: ambiental, direcional, qualquer tipo
de contra-espionagem?

O SR. PAULO FERNANDO DA COSTA LACERDA - Olha, a ABIN, por néo ter
0 mandato legal de realizar escutas telefénicas, aboliu completamente esse
tipo de conduta. Entdo, nés ndo temos nem telefénica, nem ambiental, nem
em qualquer outro tipo de equipamento de comunicacdo. Simplesmente nao
existe. E eu falarei duzentas vezes se for necessario. Pedi aqueles reporteres:
“Por favor, tragam aqui as evidéncias. Os Srs. Parlamentares querem saber.
Sejam responsaveis.” Aqueles repoérteres que publicaram isso: “Tragam aqui
aos senhores...”. Quem sabe eles cumpram isso. Qual é o limite da atuacéo
da ABIN? Até onde ela pode? O limite é a lei. O que tiver dentro da lei, nés
podemos. N6s nao podemos fazer escutar de nenhuma natureza. Existe
equipamento de grampo? Nao existem equipamentos de grampo. Se o0s
senhores disserem: “Ah, os servidores da ABIN sabem fazer ou ndo?". E
I6gico que hoje em dia qualquer um que tiver um preparo minimo vai ter
condi¢cBes. A verdade € que nos ndo fazemos e 0 nosso pessoal ndo esta
autorizado a sequer fazer treinamento nesse sentido. Entdo, a resposta
sempre é “nao”.

(..)
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Os trechos acima transcritos de depoimento prestado a esta CPl demonstram
que, com as revelacdes relativas a violagcao dos sigilos telefénicos do Ministro Gilmar
Mendes e do Senador Demdstenes Torres, houve uma guinada investigativa nos
trabalhos da comissdo, tamanho o impacto da comprovacdo das dendncias que

ensejaram sua instalacao.

Além do depoimento de Paulo Lacerda, esse tema foi objeto de questbes
formuladas a outros convocados, tais como o Chefe da Secdo de Operacbes
Especiais da Secretaria de Seguranca do Supremo Tribunal. Ailton Carvalho de
Queiroz; o agente da ABIN Mércio Seltz; o Diretor da Divisdo de Inteligéncia da Policia
Federal, Delegado Daniel Lorenz; o Ministro Chefe do Gabinete de Seguranca
Institucional, General Jorge Armando Felix; o entdo Diretor-Geral Adjunto da Agéncia

Brasileira de Inteligéncia — ABIN, José Milton Campana; entre outros.

Ou seja, o fato determinado ensejador da CPI, comprovado ao longo de seus
trabalhos e discutido amplamente em suas sessdes € a questdo primeira a ser
enfrentada pelo relatorio final do inquérito parlamentar, sob pena de esvaziar-se —
para utilizar a expressao do Ministro Cezar Peluso no precedente do Supremo acima
transcrito — trabalho tdo importante para o sistema representativo e para a democracia

brasileira.

Assim, o exame primeiro a ser procedido no relatério do Deputado Nelson
Pellegrino diz com as respostas por ele dadas a esse fato determinado, com o modo
como seus desdobramentos foram narrados na peca conclusiva da CPI, com os
nomes dos responsaveis — ou possiveis responsaveis — pela sua pratica. Tais as
guestdes primordiais da Comissdo e tais as matéria obrigatérias do relatério final de

seus trabalhos.

O relatério do Deputado Nelson Pellegrino ndo enfrenta as questdes que

justificaram a instalagéo da CPI.
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2. Cronologia

A cronologia dos principais eventos — mesmo de forma resumida - e a listagem
de autoridades afastadas demonstram a gravidade dos temas discutidos e sua
repercussdo. (Fontes: Agéncias e jornais Estado e Folha, G1, revistas Veja e IstoE, e outras

Agéncias)

17 de setembro de 2006: A empresa de seguranca Fence divulga relatorio no qual
afirma que o presidente do TSE, Marco Aurélio Mello, e os ministros Cezar Peluso e
Marcelo Ribeiro tiveram seus telefones grampeados. A Policia Federal faz pericia no

TSE, diz que ndo houve grampo e indicia o dono da Fence por falsidade ideoldgica.

30 de agosto de 2007: Presidente do STF, Ministra Ellen Gracie diz a congressistas
que uma varredura feita por empresa pode ter encontrado grampo telefénico na sua

casa antes de ela assumir a presidéncia do STF .

8 de julho de 2008: Autorizada pelo Juiz Fausto de Sanctis, a Operacao Satiagraha,
comandada pelo delegado Protégenes Queiroz, prende 17 suspeitos de integrar um

esquema que seria chefiado pelo banqueiro Daniel Dantas.

9 de julho de 2008: O presidente do STF, Gilmar Mendes, critica a
“espetacularizacdo” da PF e concede habeas corpus para soltar Dantas. Mendes é

avisado de que a PF monitorou o Supremo a pedido de De Sanctis.

10 de julho de 2008 : O Delegado Protégenes efetua nova prisdo de Dantas,
decretada por De Sanctis. Segurancas do STF dizem ter encontrado “provavel escuta”

na sala do assessor-chefe do presidente
11 de julho de 2008: Mendes vé “desrespeito” de De Sanctis e manda soltar Dantas.

O ministro da Justica, Tarso Genro, diz que é absurdo acusar a PF de monitorar o

STF. De Sanctis nega ter autorizado as escutas.
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15 de julho de 2008 : O Delegado Protdgenes é afastado da Operacdo Satiagraha,
oficialmente para se dedicar a um curso presencial de reciclagem. O Ministro Gilmar

Mendes se retine no Planalto com o Presidente Lula e o Ministro Tarso Genro.

17 de julho de 2008 : A Policia Federal divulga trechos do audio de reunido da PF
sobre o afastamento do Delegado Protégenes Queiroz das investigagfes da Operacdo

Satiagraha.

21 de julho de 2008 : O chefe da Divisdo de Repressao a Crimes Financeiros da PF,

Ricardo Saadi, assume o comando das investigacoes da Operacdo Satiagraha.

9 de agosto de 2008 : A revista Veja informa que o grampo no STF teria sido instalado
fora do prédio, mas captava conversas no gabinete do assessor-chefe da presidéncia
do STF.

17 de agosto de 2008 : O jornal Folha de Séao Paulo revela que a PF tem maletas

capazes de fazer interceptacoes telefénicas sem recorrer as operadoras.

20 de agosto de 2008: O Diretor-Geral da ABIN, Delegado Paulo Lacerda, em
depoimento a CPl das Escutas Telefonicas, garantiug eu a agéncia ndo tem

equipamentos de escuta telefénica nem faz nenhum tipo de monitoramento ilegal.

30 de agosto de 2008: Em reportagem, a revista Veja informa que Gilmar Mendes foi
grampeado e menciona um didlogo dele com Demdstenes Torres (DEM-GO) ocorrido
no dia 15 de julho. Ambos confirmaram o didlogo.Também teriam sido grampeados
Gilberto Carvalho, os ministros José Mucio e Dilma Rousseff e o presidente do
Senado, Garibaldi Alves (PMDB-RN). A Abin anunciou a abertura de sindicancia para

apurar o caso.

1° de setembro de 2008: O presidente Luiz Inacio Lula da Silva determinou o

afastamento temporario de toda a cupula da Abin (Agéncia Brasileira de Inteligéncia).
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O afastamento -- que atinge o Diretor-Geral da Abin, Paulo Lacerda -- sera por tempo

indeterminado, ou até a concluséo das investiga¢c6es da Policia Federal.

02 de setembro de 2008 : O General Jorge Félix, Ministro-Chefe do Gabinete de
Seguranca Institucional — GSI, negou em depoimento a CPI que grampo tenha partido
oficialmente da Abin, mas nao descartou a possibilidade de integrantes da Abin terem
feito escuta por conta propria: "A Abin, como instituicdo, ndo fez e ndo faz essas
coisas", afirmou, em depoimento a Comissdo Parlamentar de Inquérito (CPI) das

Escutas Telefénicas Clandestinas.

3 de setembro de 2008: ABIN confirma que adquiriu equipamentos que em tese

poderiam fazer escutas juntamente com material do Exército;

10 de setembro : Em depoimento a CPIl dos Grampos, o ex-Diretor da Abin Paulo
Mauricio Fortunato contradiz o Ministro da Defesa Nelson Jobim e afirma que as
maletas ndo fazem grampos telefénicos. Ele afirmou que os equipamentos comprados
pela Agéncia em conjunto com o Exército para a realizacdo de varreduras ambientais
nao tém capacidade de fazer escutas telefénicas. Confirmou também que 56 agentes
da ABIN teriam participado da Operacao Satiagraha (inicialmente a ABIN afirmou que
8 agentes teriam participado da Operacao); que o agente aposentado do SNI (Servigo
Nacional de Inteligéncia) Francisco Ambrosio Nascimento dividiu sala na sede da
Policia Federal com agentes da ABIN, servidores da PF e o Delegado Protdgenes
Queiroz durante a Operacdo Satiagraha. Fortunato negou, porém, que Ambraosio tenha
coordenado os servidores da agéncia na Operagao Satiagraha. “Os servidores da Abin
que se apresentaram ao delegado Protégenes ndo conheciam o senhor Ambrésio,
ficaram sabendo que o Ambrésio era aposentado durante conversas informais entre
eles. Os servidores da Abin recebiam suas tarefas diretamente do delegado
Protégenes", afirmou.

Segundo o ex-Diretor da ABIN, Ambrosio nascimento dividia a sala com o Delegado

Protégenes, um agente da PF, um escrivdo, dois peritos de PF, e um ou dois
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servidores da ABIN. Ambrésio Nascimento foi indicado como o responsavel por

coordenar escutas telefdnicas clandestinas contra autoridades dos trés Poderes.

12 de setembro de 2008 : O General Jorge Feélix, Ministro-Chefe do GSI, nega em
oficio enviado a PF que a Abin (Agéncia Brasileira de Inteligéncia) ndo possui
equipamentos capazes de realizar interceptacdes telefnicas sem depender de

operadoras, contrariando afirmacé&o anterior do Ministro Nelson Jobim.

13 de setembro de 2008 : A desembargadora Suzana Camargo, Vice-Presidente do
Tribunal Regional Federal de Sdo Paulo, contou em depoimento a Policia Federal que
o Juiz Fausto De Sanctis, responsavel pela Operacdo Satiagraha, disse a ela ter
recebido informes de conversas captadas em acdes de espionagem realizadas no
STF. (Fonte: blog do Josias de Souza).

14 de setembro de 2008 : O jornal Folha de S&o Paulo publica reportagem sob o
titulo: “Sigilo telefénico é vendido a menos de R$ 1.000 no pais”. Com ajuda da
reportagem, os Senadores Alvaro Dias (PSDB-PR) e Aloizio Mercadante (PT-SP) e o
Deputado Gustavo Fruet (PSDB-PR) compraram seus proprios dados. O Senador
Alvaro Dias recebeu o histérico de julho das chamadas de e para seu celular. Os trés

confirmaram a veracidade dos dados.

15 de setembro de 2008 : Noticias publicadas no jornal Folha de S&o Paulo, apontam
que o Delegado Protogenes teve outros auxiliares externos. As investigacfes de
supostos abusos cometidos pelo delegado Protégenes Queiroz na conducgdo da
Operacao Satiagraha tém trés novos nomes de colaboradores recrutados por ele fora
da Policia Federal. Eles sédo suspeitos de terem manipulado ilegalmente dados
sigilosos usados na apuragdo contra o banqueiro Daniel Dantas. A lista inclui um
servidor da ABIN, identificado apenas como Luiz (que seria Luiz Eduardo Melo, fiscal
tributario da Secretaria de Fazenda do Distrito Federal, cedido sem 6nus a ABIN),
responsavel na Satiagraha pela transcricdo de e-mails grampeados. Melo teria sido foi

incorporado a equipe do Delegado Protdogenes em fevereiro de 2008, periodo em que
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o delegado afirma ter parado de receber recursos da cupula da PF para tocar a
Satiagraha. Melo néo foi localizado.

O Ministério da Defesa nega participacdo da Marinha e da Aeronautica na Satiagraha.
16 de novembro de 2008 : Uma declaracédo atribuida ao delegado Protdgenes Queiroz
(depois confirmada com a divulgacéo integral de gravacédo de reunido da PF) amplia
as suspeitas de que o Ministro Gilmar Mendes, Presidente do STF, foi monitorado no
decorrer da Operacdo Satiagraha. Em reunido gravada na Policia Federal, no dia 14
de julho, seis dias depois do estouro da operacdo, Protdgenes disse a um grupo de
superiores que haviam decretado seu afastamento do caso saber da "gestacédo" de
habeas corpus no Supremo para libertar o banqueiro. A declaragéo foi atribuida ao

Delegado Protdégenes em reportagens da revista Veja e do jornal O Globo.

3 de dezembro de 2008 : Em depoimento a CPI, José Ribamar Reis Guimaraes, da
ABIN, confirmou que coordenou um grupo de 75 agentes — 56 trabalharam em tempo

integral - do 6rgdo na operacéo Satiagraha.

17 de dezembro de 2008 : O agente da ABIN Marcio Seltz, em documento de
retificacdo, voltou atras no depoimento que deu a CPl dos Grampos e admitiu que
jornalistas foram também apanhados nas conversas telefénicas que ele analisou para
a Operacdo Satiagraha. No depoimento de 25 de novembro, ele deixara davidas
quanto a presenca de jornalistas nos grampos analisados, mas ndo esclarece se as

interceptacdes foram feitas com autorizagéo judicial ou nao.

18 de dezembro de 2008 : O ministro da Justica, Tarso Genro, afirma a CPI dos
Grampos que s teve conhecimento da participagdo da Agéncia Brasileira de
Inteligéncia (Abin) na Satiagraha, da Policia Federal (PF), quando a operacdo foi
deflagrada. Segundo o Ministro, ele s6 tomou conhecimento do nivel de participacao

da agéncia na Satiagraha apos denuncias divulgadas.

19 de dezembro de 2008 : GSI arquiva processo que investigava se funcionarios da

ABIN teriam realizado escuta telefonica ilegal de autoridades, como uma conversa
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entre o presidente do Supremo Tribunal Federal (STF), Gilmar Mendes, e o senador
Deméstenes Torres (DEM-GO).

30 de dezembro de 2008: O Diéario Oficial da Unido publica a exoneracao definitiva
do de parte da cupula da ABIN: Paulo Lacerda (Diretor Geral), José Milton Campana
(Diretor-Geral Adjunto), Renato Halfen da Porcitncula (Assessor Especial), e Paulo

Mauricio Fortunado Pinto (Diretor do Departamento de Contra-Inteligéncia).

17 de janeiro de 2009 : Na Agéncia Estado: “Peritos da Policia Federal identificaram
em dois pen drives de uso pessoal do delegado Protégenes Queiroz arquivos
ilustrados com 27 fotografias de autoridades do governo federal, deputados e alvos da
Operacao Satiagraha. Os registros do delegado indicam que essas autoridades
podem ter caido no grampo telefénico - provavelmente de forma involuntaria porque
mantiveram contatos com investigados. A informacg&o consta do Relatério de Analise
de Midias, na pagina 19, que a PF preparou exclusivamente com base no conteudo
dos pen drives de Protdégenes, apreendidos em novembro por ordem judicial. O
delegado armazenou as informacdes sobre parlamentares e integrantes da
administracdo federal em pastas intituladas pela senha “Brasil”, inseridas no capitulo
“dados para a vigilancia”. Também ha mencao a “audios interceptados” de suspeitos

em contato com autoridades, jornalistas e advogados.”

7 de marco de 2009 : Reportagem publicada pela revista Veja reforca a suspeita de
que o delegado da Policia Federal Protogenes Queir6z usou metodos ilegais para
investigar autoridades influentes dos trés poderes e até pessoas do circulo pessoal do
Presidente Luiz Inacio Lula da Silva. A lista de investigados incluiria a ministra da Casa
Civil, Dilma Rousseff, e o filho do Presidente e de Dona Marisa, Fabio Luiz da Silva, o

Lulinha.

3. Quem caiu com a crise
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A gravidade da crise gerada pela constatacdo do descontrole no sistema
brasileiro de inteligéncia, em especial no que toca as interceptacdes telefénicas, legais
ou clandestinas, pode ser verificada pela identificacdo das autoridades atingidas em
suas atividades funcionais, especificamente com a perda de cargos ou de importantes

funcdes que desempenhavam na Administracao Publica.

A explicitacdo de “quem caiu com a crise” — tal como posto neste tépico de
nosso voto em separado — € mais um indicio da dimensdo das denudncias
apresentadas a esta CPI. Sim, porque se o0 apurado no inquérito parlamentar gerou a
demissdo de diferentes agentes publicos, do alto escaldo do sistema brasileiro de
inteligéncia, € evidente que existem subsidios suficientes para que o relatorio traga
conseqiéncias mais efetivas, como — por exemplo — um maior nimero de

indiciamentos.

S80 as seguintes autoridades atingidas pelos ilicitos e irregularidades

levantados pela Comissao:

- Paulo Lacerda - Diretor-Geral da ABIN, afastado da funcéo desde setembro/2008 e
exonerado em 29/12/2008.

- José Milton Campana — Diretor-Geral Adjunto da ABIN, afastado da funcédo desde
setembro/2008 e exonerado em 29/12/2008.

- Renato da Porciuncula — Assessor Especial do Diretor-Geral da ABIN, afastado da

funcdo desde setembro/2008 e exonerado em 30/12/2008.

- Paulo Mauricio Fortunato Pinto — Diretor do Departamento de Contra-Inteligéncia
da ABIN, afastado da funcéo desde setembro/2008 e exonerado em 30/12/2008.

- Delegado Protdgenes Queiroz — afastado da Diretoria de Inteligéncia da Policia

Federal e da Operacao Satiagraha.
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4. Indicios do uso de escutas ilegais por Daniel Da  ntas em suas atividades

Em depoimento a esta CPI, o Sr. Eduardo Gomide, Diretor-Executivo da Kroll
no Brasil, afirmou que a empresa ndo "monitora a vida de pessoas". A Kroll foi
contratada pela Brasil Telecom, entdo controlada por Daniel Dantas, com 0 suposto
fim de subsidiar o banqueiro com informacgfes a serem utilizadas em sua disputa pelo
controle da empresa. Ha quatro anos a Kroll Associates tenta se desvencilhar da
acusacao de, na execucédo do servico para Daniel Dantas, ter grampeado membros do

Governo Federal.

No mesmo dia desse depoimento a CPI, foi deflagrada, pela Policia Federal, a
operacdo intitulada “Satiagraha”, a qual tem conexdo com outra acdo da PF, a
“Operagdo Chacal’, de 2004. Tal investigacdo tinha como objetivo, exatamente, a
apuracdo da denuncia de que o banqueiro contratara a multinacional de espionagem

Kroll, para monitorar os passos de autoridades do governo Lula.

Por outro lado, o Delegado de Policia Federal responséavel pela “Operacao
Satiagraha”, Protogenes Queiroz, confirmou em seu segundo depoimento a esta
Comisséo, ocorrido no em 8 de abril de 2009, a existéncia de 250 caixas de
documentos sobre essa espionagem empresarial e de autoridades realizada pela
Kroll. Tais documentos, afirmou ainda, estdo sendo analisados pela Justica norte-
americana e encontram-se, também, ainda sob guarda da propria Brasil Telecom,

responsavel pela contratacao da Kroll.

Em depoimento a CPl em 20 de agosto de 2008 o Sr. Paulo Lacerda afirmou:

“(...) O SR. PRESIDENTE (Deputado Marcelo Itagiba) — (...) Vamos reiniciar 0os
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trabalhos. Os Deputados estédo retornando da votacdo. O Dr. Paulo Lacerda
havia acabado de responder a uma inquiricdo do Sr. Relator. Enquanto o Sr.
Relator se encaminha pra ca, vou fazer uma pergunta que me parece
pertinente e importante, Dr. Paulo Lacerda, e pediria a atencdo de V.Sa.: o
senhor conhece algum dado, tem algum elemento, durante o tempo que o
senhor esteve a frente do Departamento de Policia Federal, que dé conta de
atos ilegais praticados pelo Sr. Daniel Dantas, principalmente no que diz
respeito a pratica de interceptacoes telefonicas ilegais?

O SR. PAULO FERNANDO DA COSTA LACERDA - Bom, Deputado, o que eu
posso dizer € que houve investigacdes da Policia Federal e elas, de certo
modo, sdo publicas e apontaram indicios de participacdo desse senhor em
algumas dessas questfes. Uma delas foi a Operacdo Chacal, da Policia
Federal. Entretanto, eu ndo conheco os detalhes que pudessem levar a
alguma afirmativa. Outro caso que pode ajudar a esclarecer V.Exa. foi uma
matéria divulgada pela revista Veja, a que eu me referi, sobre um dossié, em
que h4 a apuragcdo — eu mesmo tomei iniciativa de pedir que houvesse
abertura de um inquérito contra mim para apurar o fato — de uma suposta
conta no exterior. Eu mesmo pedi essa informacéo. Foi realizado esse
inquérito, e ai eu posso dizer, porque eu, como parte interessada, tomei
conhecimento. E |4 V.Exas., se tiverem acesso, vao verificar algumas
indicacdes dessas praticas.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Marcelo Itagiba) - Entdo, V.Sa. esta dizendo
gue, conforme esta CPI vem apurando, existem indicios — esse inclusive foi o
objetivo da convocagdo do Dr. De Sanctis e do Dr. Protégenes — de que
Daniel Dantas se utiliza, nas suas atividades profissionais e empresariais,
desse instrumento ilegal de grampear as pessoas para fazer, dessa forma, o
uso na sua atividade. Nesse inquérito existem indicios dessa pratica pelo Sr.
Daniel Dantas?

O SR. PAULO FERNANDO DA COSTA LACERDA - Na verdade, existem
indicacdes. E l6gico que nods vivemos no Estado Democrético de Direito, onde

a presuncao de inocéncia deve ser assegurada. O que eu posso dizer é que
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nesses 2 casos surgiram elementos que o aponta como envolvido. E que tipo
de elemento é esse? Foram aqueles que levaram a ele vir a ser indiciado em 2
desses procedimentos.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Marcelo Itagiba) - Aproveitando apenas para
conjuminar as coisas, Dr. Paulo Lacerda. V.Sa. assessorou o0 Senado,
trabalhou em algumas CPIs, e sabemos que em dado momento o Congresso
Nacional utilizou-se dos servicos da Kroll. A Kroll alega que néo faz
investigacoes, que faz apenas levantamentos de dados que estdo em aberto.
V.Sa., com a experiéncia de Diretor-Geral da Policia Federal e Diretor-Geral
da ABIN e do trabalho que realizou no Congresso, sabe dizer se a Kroll pratica
atos de investigacdo e se a Kroll também esta acusada da pratica ilicita de
interceptacéo telefonica?

O SR. PAULO FERNANDO DA COSTA LACERDA - Usando desse mesmo
principio da presuncéo de inocéncia dos envolvidos, no caso, os diretores e
servidores da Kroll, eu ndo posso afirmar que exista. O que eu posso dizer é
gue a investigagao, as investigacoes, essas mesmas duas 0s apontam como
envolvidos nessas praticas. Isso, ao final, a Justica dird se procede ou nao

esses indicios.

O Delegado Protégenes Queiroz, também em depoimento a CPI, afirmou que:
"Tinha uma vigilancia contra mim. Tinha um monitoramento quase que diario dos
meus deslocamentos". E também que "O Dantas tinha conhecimento, quase que

online, dos meus deslocamentos."

Nesse quadro, resta reforcada a suspeita de participacdo da Kroll num
intrincado sistema de espionagem e contra-espionagem empresarial, que — fazendo
uso de interceptacdes clandestinas e outros meios ilegais de obtencdo de dados —
teria atingido organizacdes privadas. Também foram reforcados os indicios de que o
Sr. Daniel Dantas teria utilizados escutas ilegais e espionagem em suas atividades

empresariais.
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5. Sobre a participacédo da ABIN, PF e GSI na Opera¢ ao Satiagraha

No Relatorio (pag. 346) — item 8.1. A Atuacao da ABIN na Operacédo Satiagraha
— o relator afirma que: “ Em um primeiro momento, houve davidas quanto ao numero
de agentes de inteligéncia que participaram da operacdo e quais atividades teriam
desempenhado. Os depoimentos inicialmente obtidos pela CPl davam conta de que
tal participacdo se dava em atividades de consulta a bases de dados cadastrais sobre
pessoas fisicas e juridicas, verificacdo de enderecos, triagem de emails, resumos de
matérias jornalisticas, etc. Com o decorrer dos trabalhos comprovou-se a participacao
de mais de setenta agentes da ABIN em periodos distintos da operagcédo e em diversas
atividades, inclusive na transcricdo de interceptacdes telefonicas, conforme
depoimentos dos proprios agentes. Nao ocorreu, portanto, uma troca de informacgdes
de inteligéncia entre os orgaos integrantes do SISBIN, mas uma participacdo concreta

de servidores da agéncia de inteligéncia em atividades tipicas da policia judiciaria.”

Ainda nesta mesma péagina do Relatério: “Falta, no entanto, indicios de que
agentes da ABIN tenham executado grampos telefénicos ou escutas ambientais, mas
apenas a transcricdo de conversacoes telefonicas ja gravadas. Registre-se que néo se
condena a cooperacédo entre as duas instituicdes integrantes do Sistema Brasileiro de

Inteligéncia — SISBIN, ao contrario, entendemos salutar a troca_de informacdes

(grifo nosso) que fortalecam o estado brasileiro no sentido do combate,

principalmente, ao crime organizado e transnacionais.

Ora, os trabalhos da CPI, apesar da auséncia de quebras de sigilo e
dificuldades com os depoimentos em funcdo dos habeas corpus, demonstraram ter
havido ndo “troca de informagdes” e sim monitoramento e vigilancia por parte da ABIN,
e acesso a dados sigilosos tanto pela ABIN quanto por pessoas estranhas ao Sistema,

fatos esses nao previsto no regulamento do SISBIN.

Um dos mais importantes quadros de irregularidades encontrados pela

comissao foi o de relacionamento informal e ilegal — porque desamparado de qualquer
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norma juridica que explicitamente previsse tais relacdes — entre o Departamento de
Policia Federal, 6rgdo integrante da estrutura do Ministério da Justica, e a Agéncia
Brasileira de Inteligéncia — ABIN, 6rgdo subordinado ao Gabinete de Seguranca

Institucional da Presidéncia da Republica — GSI.

De inicio negado de forma peremptéria — como se pode verificar nos
depoimentos do Delegado Protégenes Queiroz e nas primeiras declaracbes do entéo
Diretor-Geral da ABIN, Delegado Paulo Lacerda —, esse esquema de colaboracao
irregular acabou por se apresentar como amplamente difundido, sendo a nota
caracteristica de um dos principais pontos da investigacdo da CPI, qual seja, as
operacOes de escuta executadas ao longo da chamada “Operacdo Satiagraha” da

Policia Federal.

Assim, nesse quadro, contradicdes que envolveram esse aspecto do inquérito
parlamentar, € importante delimitar de forma clara quais sdo as competéncia de cada
um desses 0Orgdos, que atribuicbes podem ser por eles desenvolvidas dentro dos
limites legais fixados pelo ordenamento juridico brasileiro. Com tais balizas, sera
possivel, a seguir, caracterizar as ilegalidades — algumas das quais criminosas —

cometidas nesse processo.

Com tal intuito, serdo apresentadas as normas juridicas que informam as
competéncias do Ministério da Justica, do Departamento de Policia Federal, da

Agéncia Brasileira de Inteligéncia e do Gabinete de Seguranca Institucional.

O Ministério da Justica € o 6rgdo superior da administracao federal brasileira
gue trata das matérias relacionadas com a ordem juridica, cidadania e garantias

pessoais.

Conforme o art. 1° do Anexo | ao Decreto 6.601/2007, os assuntos atribuidos ao
Ministério da Justica sdo os seguintes:

1. defesa da ordem juridica, dos direitos politicos e das garantias constitucionais;
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2. politica judiciaria;

3. direitos dos indios;

4. entorpecentes, seguranca publica, Policias Federal, Rodoviaria Federal e
Ferroviaria Federal e do Distrito Federal;

5. defesa da ordem econ6mica nacional e dos direitos do consumidor;

6. planejamento, coordenacao e administracdo da politica penitenciaria nacional;

7. nacionalidade, imigracao e estrangeiros;

8. ouvidoria-geral dos indios e do consumidor;

9. ouvidoria das policias federais;

10. assisténcia juridica, judicial e extrajudicial, integral e gratuita, aos necessitados,
assim considerados em lei;

11. defesa dos bens e dos proprios da Unido e das entidades integrantes da
administracao publica federal indireta;

12. articulacédo, integracdo e proposicdo das acOes do Governo nos aspectos
relacionados com as atividades de repressdo ao uso indevido, do trafico ilicito e da
producdo ndo autorizada de substancias entorpecentes e drogas que causem
dependéncia fisica ou psiquica;

13. coordenacéo e implementacgéo dos trabalhos de consolidagéo dos atos normativos
no ambito do Poder Executivo; e

14. prevencdao e repressdo a lavagem de dinheiro e cooperacgdo juridica internacional.

Integram a estrutura do Ministério da Justica, como 6rgéos especificos:
- Secretaria Nacional de Justica
- Secretaria Nacional de Seguranca Publica
- Secretaria de Direito Econdmico
- Secretaria de Assuntos Legislativos
- Secretaria da Reforma do Judiciario
- Departamento Penitenciario
- Departamento de Policia Federal
- Departamento de Policia Rodoviaria Federal
- Defensoria Publica da Unido
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O MJ tem, também, os seguintes 6rgaos colegiados:
- Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria
- Conselho Nacional de Seguranca Publica
- Conselho Nacional de Combate a Pirataria e Delitos contra a Propriedade
Intelectual
- Conselho Nacional para Refugiados

- Conselho Federal Gestor do Fundo de Defesa dos Direitos Difusos.

Vinculam-se, ainda, ao Ministério da Justica, o Conselho Administrativo de

Defesa Econdmica - CADE e a Fundacgdo Nacional do indio — FUNAL.

Por sua vez, a Agéncia Brasileira de Inteligéncia — ABIN, é o 6rgédo central do
Sistema Brasileiro de Inteligéncia - SISBIN, que tem, a seu cargo, planejar, executar,
coordenar, supervisionar e controlar a atividade de Inteligéncia do Pais, cumprindo a
politica e as diretrizes tracadas nos termos da Lei que criou a Agéncia. Tem como

atribuicdes:

Assessorar 0 Presidente da Republica nas questfes de interesse do Estado e

da sociedade, em um universo especifico, com a competéncia de:
| - planejar e executar agdes, inclusive sigilosas, relativas a obtencdo e andlise de
dados para a producao de conhecimentos destinados a assessorar o Presidente da

Republica;

Il - planejar e executar a protecdo de conhecimentos sensiveis, relativos aos

interesses e a seguranca do Estado e da sociedade;

[Il - avaliar ameacas, internas e externas, a ordem constitucional;
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IV - promover o desenvolvimento de recursos humanos e da doutrina de Inteligéncia, e
realizar estudos e pesquisas para 0 exercicio e o aprimoramento da atividade de

Inteligéncia.

A disciplina normativa da area de inteligéncia €, igualmente, clara em definir
areas que sdo vedadas a agéncia, e as que sao proibidas ao setor de inteligéncia, de
espionagem e contra-espionagem. Nessa linha, é possivel identificar com clareza que
a ABIN NAO PODE FAZER:

| - Nao tem atuacdo politico-partidaria pois estad a disposicbes dos sucessivos

governos, independentemente de suas ideologias politico-partidarias.

Il — Nao tem atribuicbes de policia, portanto, ndo pode deter, prender, custodiar ou
interrogar sendo estes ato incompativeis com a atividade de inteligéncia.

()

VIl — Nao pode fazer escutas telefonicas, porque a Lei n° 9.296, de 24 de julho de
1996, que regulamentou o dispositivo constitucional, art. 5°, inciso Xll, estabeleceu os
Oorgdos competentes para executar, com autorizacdo judicial, a interceptacao

telefénica. A ABIN nédo se enquadra nessa determinacéo legal.

Ja o Departamento de Policia Federal € um 6rgao subordinado ao Ministério da
Justica, cuja fungdo é, de acordo com a Constituicdo de 1988, exercer a seguranca
publica para a preservacdo da ordem publica e da incolumidade das pessoas e do

patrimonio.

A Policia Federal, de acordo com o artigo 144, paragrafo 1°, da Constituicao
Brasileira, é instituida por lei como 6rgao permanente, organizado e mantido pela
Unido e estruturado em carreira. Atua, assim, na classica funcédo institucional de

policia judiciaria.
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A policia judiciaria, como se depreende do sistema processual penal brasileiro,
pode ser caracterizada como a responsavel pela investigacao volta a elucidacédo dos
crimes (cf. Processo Penal, Julio Fabbrini Mirabete, 62. ed., p. 75 e seguintes). Nessa

linha € também a licdo de Edgard de Magalhdes Noronha:

“A Policia judiciaria atua ap0s a pratica do crime, colhendo os elementos
gue o elucidam e evitando que desaparecam, para que mais tarde possa haver
lugar a acdo penal. Essa fungéo é, pois, repressiva. Ndo obstante, € bem de ver
gque se cogita ainda de atividade administrativa. Trata-se de funcéo
investigatoria destinada a auxiliar a Justica.

(...

E, pois, a Policia judiciaria 6rgdo auxiliar da Justica. Prepara o inquérito
qgue servira de fundamento a acdo penal” (Curso de Direito Processual Penal,
212 ed., p. 17 e seguintes).

Sendo atividade administrativa a desenvolvida pela policia judiciaria e tendo
como objetivo a instrucdo criminal, desnecessario afirmar — de modo enfatico — a
submissdo rigorosa de suas acdes ao principio da legalidade, entendido em sua
vinculagdo positiva. Ou seja, ao agente somente € dado fazer o que a lei
expressamente permite, o que esta expresso em suas competéncias legais e
constitucionais, sob pena de nulidade e de sua responsabilizacdo penal e

administrativa.

De acordo com o artigo 144, pardgrafo 1° da CF, sdo funcfes adicionais da
Policia Federal:
- apurar infracdes penais contra a ordem politica e social ou em detrimento de bens,
servicos e interesses da Unido ou de suas entidades autarquicas e empresas
publicas, assim como outras infragdes cuja pratica tenha repercussao interestadual

ou internacional e exija represséo uniforme, segundo se dispuser em lei;
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prevenir e reprimir o trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o contrabando e
o descaminho, sem prejuizo da acao fazendaria e de outros 6rgaos publicos nas
respectivas areas de competéncia,

exercer as funcdes de policia maritima e portuaria e de fronteira;

exercer, com exclusividade, as func¢des de Policia Judiciaria e da Unido.

Ainda na estrutura do Ministério da Justica e igualmente mencionada no art.

144 da Constituicdo de 1988, devem ser enunciadas as competéncias da Policia

Rodoviéaria Federal, a qual — nos termos do 8§ 2° do referido dispositivo constitucional —

€ “Orgao permanente, organizado e mantido pela Unido e estruturado em carreira,

destina-se, na forma da lei, ao patrulhamento ostensivo das rodovias federais”

bY

De acordo com o art. 1° do Decreto n® 1655, de 03 de outubro de 1995, a

“Policia Rodoviaria Federal, 6rgao permanente, integrante da estrutura regimental do

Ministério da Justica, no &mbito das rodovias federais, compete:

realizar o patrulhamento ostensivo, executando operacdes relacionadas com a
seguranca publica, com o objetivo de preservar a ordem, a incolumidade das
pessoas, 0 patrimoénio da Unido e o de terceiros;

exercer os poderes de autoridade de policia de transito, cumprindo e fazendo
cumprir a legislacdo e demais normas pertinentes, inspecionar e fiscalizar o
transito, assim como efetuar convénios especificos com outras organizacdes
similares;

aplicar e arrecadar as multas impostas por infracbes de transito e os valores
decorrentes da prestacdo de servicos de estadia e remogdo de veiculos, objetos,
animais e escolta de veiculos de cargas excepcionais;

executar servicos de prevencdo, atendimento de acidentes e salvamento de
vitimas nas rodovias federais;

realizar pericias, levantamentos de locais boletins de ocorréncias, investigacoes,
testes de dosagem alcoodlica e outros procedimentos estabelecidos em leis e

regulamentos, imprescindiveis a elucidacao dos acidentes de transito;
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credenciar os servicos de escolta, fiscalizar e adotar medidas de seguranga
relativas aos servicos de remocéo de veiculos, escolta e transporte de cargas
indivisiveis;

assegurar a livre circulagdo nas rodovias federais, podendo solicitar ao 6rgao
rodoviario a adocdo de medidas emergenciais, bem como zelar pelo cumprimento
das normas legais relativas ao direito de vizinhanga, promovendo a interdicdo de
construcdes, obras e instalagdes nao autorizadas;

executar medidas de seguranca, planejamento e escoltas nos deslocamentos do
Presidente da Republica, Ministros de Estado, Chefes de Estados e diplomatas
estrangeiros e outras autoridades, quando necessario, e sob a coordenacdo do
orgdo competente;

efetuar a fiscalizagdo e o controle do trafico de menores nas rodovias federais,
adotando as providéncias cabiveis contidas na Lei n°® 8.069 de 13 junho de 1990
(Estatuto da Crianca e do Adolescente); e

colaborar e atuar na prevencao e repressao aos crimes contra a vida, os costumes,
o patriménio, a ecologia, 0 meio ambiente, os furtos e roubos de veiculos e bens, o
trafico de entorpecentes e drogas afins, o contrabando, o descaminho e os demais

crimes previstos em leis.

O Gabinete de Seguranca Institucional — GSI, sucessor da antiga Casa Militar

da Presidéncia da Republica, é 6rgdo diretamente ligado ao Chefe do Executivo

federal, ao qual presta assessoria, em especial, nas areas de seguranca e inteligéncia.

De acordo com o Decreto © 5.772, de 8 de maio de 2006, art. 1°, o Gabinete de

Seguranca Institucional, érgdo essencial da Presidéncia da Republica, tem como area

de competéncia os seguintes assuntos:

assisténcia direta e imediata ao Presidente da Republica no desempenho de suas
atribuicoes;
prevencdo da ocorréncia e articulagdo do gerenciamento de crises, em caso de

grave e iminente ameaca a estabilidade institucional;
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assessoramento pessoal ao Presidente da Republica em assuntos militares e de
seguranga;

coordenacao das atividades de inteligéncia federal e de seguranca da informacéao;
seguranca pessoal do Chefe de Estado, do Vice-Presidente da Republica e dos
respectivos familiares, dos titulares dos 6rgdos essenciais da Presidéncia da
Republica e de outras autoridades ou personalidades quando determinado pelo
Presidente da Republica, assegurado o exercicio do poder de policia; e

seguranca dos palacios presidenciais e das residéncias do Presidente da
Republica e do Vice-Presidente da Republica, assegurado o exercicio do poder de

policia.

De acordo com o §8 1o do art. 1° do mesmo decreto, compete, ainda, ao

Gabinete de Seguranca Institucional:

coordenar e integrar as acdes do Governo nos aspectos relacionados com as
atividades de prevencao do uso indevido de substancias entorpecentes e drogas
que causem dependéncia fisica ou psiquica, bem como daquelas relacionadas
com o tratamento, a recuperacéo e a reinsercao social de dependentes;
supervisionar, coordenar e executar as atividades do Sistema Nacional Antidrogas
-SISNAD, no que se refere aos assuntos de que trata o inciso | deste paragrafo;
executar as atividades permanentes, técnicas e de apoio administrativo
necessarias ao exercicio da competéncia do Conselho de Defesa Nacional - CDN,
de conformidade com o disposto na Lei no 8.183, de 11 de abril de 1991; e

exercer as atividades de Secretaria-Executiva da Camara de Relacdes Exteriores e
Defesa Nacional, do Conselho de Governo, de conformidade com regulamentacéo

especifica.

Por outro lado, mesmo que nado diretamente envolvidas no caso relativo a

cooperacao ilegal entre a Policia Federal e a ABIN, tema essencial deste tdpico do

voto ora apresentado, € importante registrar as competéncias das policias em nivel

estadual, uma vez que outras irregularidades investigadas pela CPl passam pelas

escutas deferidas e promovidas na esfera dos Estados.
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A funcdo de policia judiciaria, que € desenvolvida no plano federal pelo
Departamento de Policia Federal, é constitucionalmente cometida, no Estados, as
policias civis, tal como explicitado no capitulo da Carta da Republica dedicado a

seguranca publica.

As policias civis sdo orgaos da administracdo publica das unidades federativas
do Brasil, cuja fungéo é, de acordo com o artigo 144 da Constituicdo Federal de 1988,
o0 exercicio da seguranca publica, para a preservacdo da ordem publica, da
incolumidade das pessoas e do patrimbénio. As policias civis sdo subordinadas aos
Governadores dos Estados ou do Distrito Federal e Territorios e dirigidas por

delegados de policia de carreira.

Sao fungbes institucionais das policias civis dos estados brasileiros: exercer,
com exclusividade, as atividades de policia judiciaria e apurar as infracbes penais no
ambito do territorio estadual, na forma da legislacdo em vigor; concorrer para a
convivéncia harménica da comunidade; promover as pericias criminais e médico-
legais necessarias, quando, no estado, ndo houver Policia Cientifica; realizar as
investigacdes indispensaveis aos atos de Policia Judiciaria; proteger pessoas e bens;
proteger direitos e garantias individuais; reprimir as infragcbes penais; participar dos
Sistemas Nacionais de ldentificacdo Criminal, de Armas e Explosivos, de Roubos e
Furtos de Veiculos Automotores, Informacéo e Inteligéncia, e de outros, no @mbito da
seguranca publica; promover a identificacdo civil e criminal (quando, no estado, néo
houver Policia Cientifica); recrutar, selecionar, formar e aperfeicoar profissional e
culturalmente os policiais civis; colaborar com o Poder Judiciario, com o Ministério
Publico e demais autoridades constituidas; participar da protecdo do bem-estar da
comunidade e dos direitos da pessoa humana; manter servico diuturno de
atendimento aos cidadaos; custodiar provisoriamente pessoas presas, nos limites de
sua competéncia; apurar transgressdes disciplinares atribuidas a policiais civis;

controlar e executar a seguranca interna de seus 0rgdos; estabelecer o controle
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estatistico das incidéncias criminais no Estado, do desempenho de suas unidades

policiais e dos demais dados de suas atividades.

Por outro lado, devem ser mencionadas também as policias militares, as quais

o art. 144 da Constituicdo Federal dedica dois paragrafos a seguir transcritos:

§ 5° - As policias militares cabem a policia ostensiva e a preservacio da
ordem publica; aos corpos de bombeiros militares, além das atribuicdes
definidas em lei, incumbe a execuc¢ao de atividades de defesa civil.

8§ 6° - As policias militares e corpos de bombeiros militares, forcas
auxiliares e reserva do Exército, subordinam-se, juntamente com as policias
civis, aos Governadores dos Estados, do Distrito Federal e dos Territérios.

As policias militares, portanto, exercem a chamada policia ostensiva, também
denominada preventiva, em contraposicdo a policia judiciaria, que busca reprimir o

crime, investigando-o e abrindo a possibilidade de sua punicéo.

Estdo a cargo das policias militares, no desempenho do policiamento ostensivo,
todos os meios e formas de emprego dessas corporacdes, nos quais o policial é
facilmente identificado pela farda que ostenta, como principal aspecto e de
equipamentos, aprestos, armamento e meio de locomocado, para a preservacao da
ordem publica, observando critérios técnicos, taticos, variaveis e principios proprios da

atividade, visando a tranquilidade e bem estar da populacao.

O policiamento ostensivo tem como funcéo principal realizar a prevencao dos
crimes, contravengfes penais e de violagdes de normas administrativas em areas
especificas, como o transito, meio ambiente, poluicdo sonora entre outras. O
policiamento ostensivo se constitui em medidas preventivas e de seguranca, para

evitar o acontecimento de delitos e de violac6es de normas (cf. Portal Seguranca).

As policias militares, portanto, ndo tendo a funcéo de investigar, ndo exercem
as competéncias tipicas de policia judiciaria, entre as quais se encontra a de solicitar e

executar operacgdes de escuta telefonica.
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7

Essa realidade somente é alterada quando se apresenta a necessidade de
investigacao de crimes militares, assim definidos do Codigo Penal Militar. Nesse caso,
as autoridades militares assumem, na forma dos arts. 7° e 8° do Cédigo de Processo
Penal Militar, o papel de policia judiciaria militar na conducéo dos inquéritos policiais
militares. Essa atividade excepcional de policia judiciaria é desenvolvido ndo sé pelas
policias militares, mas também por unidades das forcas armadas nos seus respectivos

ambitos de atuacéo.

Vistos os limites legais de atuacdo de cada uma das corporacdes envolvidas,
direta ou indiretamente, nos casos de supostas irregularidades apurados ao longos
dos trabalhos da comissdo, deve-se voltar & analise do caso mais rumoroso
investigado pelo inquérito parlamentar: a Operacédo Satiagraha e as obscuras relagdes

entre DPF e ABIN.

ApoOs a negativa inicial e ante as evidéncias que se acumulavam, foi impossivel
as autoridades envolvidas no escandalo negar, de modo peremptorio, a colaboracéo

informal entre a Policia Federal e a ABIN na mencionada operacgao.

Esse movimento de gradual reconhecimento da cooperacdo pode ser

comprovado no depoimento de Paulo Lacerda, em 20/8/2008:

“Na discussdao do momento, tal preconceito se expressa até mesmo no
entendimento equivocado de alguns no sentido de que servidores da ABIN
nao estariam legitimados a colaborar com outros 0Orgdos ou entes da
administracao publica em servigcos de sua area especializada. Desejo afirmar,
com todo o respeito aos que pensam em contrario, que esta posi¢ao restritiva
ndo € juridicamente sustentavel, e lembro que a Lei n® 9.883, de 7/12/1999, e
0 Decreto n°® 4.376, de 13/09/2002, conferem a ABIN a condicdo de oOrgao
central do Sistema Brasileiro de Inteligéncia — o SISBIN, que visa exatamente

possibilitar a integracéo entre as diversas agéncias publicas, na moderna linha
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adotada pela maioria dos paises. Curiosamente, um dos mais atuantes 6rgaos
gue participa do sistema é o Departamento de Policia Federal, através da sua
diretoria de inteligéncia policial (vide art. 4°, inciso 1V, do Decreto n° 4.376, de
2002.

No mesmo sentido, a Resolugcdo n° 01, de 24/ 10/2007, da Camara de
Relacdes Exteriores e Defesa Nacional do Conselho de Governo, nos termos
do art. 1°, alinea “a”, estabeleceu como primeira prioridade das diretrizes do
Sistema Brasileiro de Inteligéncia — aspas — “(...) a seguranga publica, com
vistas a repressdo ao crime organizado e aos ilicitos transnacionais (...)".
Entretanto, jamais eu soube de possiveis questionamentos ou duvidas acerca
da legalidade ou da legitimidade desse trabalho de cooperacéo que € prestado
pelos entes da administracdo publica, por intermédio de servidores
submetidos as regras do estatuto do funcionalismo publico civil da Uniéo.

( ...) Acredito até que a prOpria investigagdo que resultou na Operacao
Satiagraha, por sua complexidade e dimensdo, certamente contou com o
auxilio especializado ndo apenas de alguns servidores da ABIN, mas também
os de outros Orgdos das areas de mercado financeiro e de fiscalizacéao
tributaria, algo que pode ser perfeitamente verificado.

Dito isto, esclare¢co que a participacdo em fatos relativos a citada Operacéo
Satiagraha ocorreu em raz&o da iniciativa da autoridade de Policia Judiciaria
Federal, o Delegado Protégenes Queiroz, que, no més de fevereiro deste ano,
solicitou cooperacdo ao seu trabalho de alguns oficiais da ABIN, a quem
conhecia desde que realizaram um curso na area de inteligéncia.

Apés os entendimentos iniciais, esses servidores em seguida informaram as
demandas da Policia Federal as suas chefias imediatas, que concordaram
com 0 apoio.

Foi por intermédio do Diretor-Adjunto da ABIN, o Dr. José Milton Campana,
aqui presente, que tomei conhecimento da solicitagdo do Delegado da Policia
Federal e da concordéancia dos chefes dos servidores em auxiliar o trabalho.
(...

Acrescento ainda, com base em informacdes que recebi, que o setor
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competente da ABIN colocou a disposicao da referida investigacao da Policia
Federal, coordenada pelo Delegado Protdégenes, as seguintes possibilidades
de servicos:

- consulta a base de dados cadastrais sobre pessoas fisicas e juridicas;

- pesquisa em fontes abertas, ou seja, Internet e midia impressa, sobre

nomes fornecido Policia Federal;

- analise do material pesquisado, com a elaboracdo de resumos;

- confirmacéo de enderecos residenciais e de trabalho de algumas pessoas
investigadas, que inclusive exigiram levantamentos externos pontuais.

Para tanto, a partir do més de marco ultimo, havia um oficial de inteligéncia da
ABIN encarregado do contato com as equipes da Policia Federal, tanto na
Diretoria de Inteligéncia Policial, no edificio sede do DPF, como nas suas
instalacdes do Sudoeste, em Brasilia, onde entregava e recebia as demandas
de pesquisa e de levantamento de enderecos.

De tal sorte, como ora descrito, a ABIN ndo realizou atividades para as quais
nao possua respaldo na legislacdo em vigor, sendo absurdas as afirmativas de
gue a Agéncia tenha executado servicos de monitoramento de comunicacdes
de qualquer natureza em locais publicos ou privados.

(...

E mais, se desejarem contribuir para o efetivo esclarecimento da verdade,
solicito que apresentem também qualquer elemento idoneo de informacéo,
gue demonstre, como foi dito na reportagem, que:

“... O Delegado Protégenes Queiroz mantinha o Diretor-Geral da ABIN, Paulo
Lacerda, informado de todas as etapas da investigacdo...” E que “... os dois
tiveram acesso ao cadastro de todos os telefones do Pais...”.

Desde ja observo, em relacéo a suposta escuta no Supremo Tribunal Federal,
gue a propria revista Veja, em reportagem anterior, noticiou um fato que
denota evidente contradicéo.

(...) A questdo crucial, que esta colocada nesta Comissdo e que quero
defender, com veeméncia, é que a ABIN ndo participou de monitoramento

telefénico. Isso nds vamos repetir tantas vezes quantas forem necessarias.
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Tenho dito isso desde que tomei posse na ABIN. Digo para 0s nossos colegas

gue a ABIN né&o pode fazer isso.”

O SR. DEPUTADO NELSON PELLEGRINO - Dr. Lacerda, o pessoal da ABIN
participou da Operacdo Satiagraha?

O SR. PAULO FERNANDO DA COSTA LACERDA - Exato. Participou de
algumas atividades relacionadas a Operacdo Satiagraha. Quando se diz
Operacao Satiagraha, estamos falando em uma investigacdo das mais
complexas que a Policia Federal ja realizou e ha uma centena de situacoes,
de possibilidades. A ABIN participou de alguns atos que posso descrever aqui
para V.Exas.: consulta a base de dados cadastrais sobre pessoas fisicas e
juridicas; pesquisas em fontes abertas, ou seja, em Internet e midia impressa;
sobrenomes fornecidos pela Policia Federal; analise do material pesquisado,
com elaboracdo de resumos; confirmacdo de endereco residencial e de
trabalho de algumas pessoas investigadas que inclusive exigiram
levantamentos externos pontuais. (...)

O SR. PAULO FERNANDO DA COSTA LACERDA - Eu acho que qualquer
pratica que ndo esteja de acordo com a legislacdo vigente é, de fato,
censuravel. Agora, eu ndo vi nessa acao a que V.Exa. se referiu nenhuma
ilegalidade. Eu néo vi ilegalidade. O que existe e 0 que eu posso dizer é sob o
ponto de vista da ABIN. Uma autoridade de policia judiciaria federal manteve
contato com oficiais de inteligéncia e, a partir dali, comecaram a trabalhar,
realizaram um trabalho. Sob o ponto de vista da ABIN, os servidores
noticiaram aos seus chefes que, por sua vez, nos escaldes, chegou até mim.
O SR. DEPUTADO MARCIO JUNQUEIRA - Mas depois.

O SR. PAULO FERNANDO DA COSTA LACERDA - Esse depois pode ser
alguns dias ou... Imediatamente foi la na ponta. Imediatamente foi na ponta,
foi avisado. O primeiro foi avisado |4 na ponta, os outros depois. Por qué?
Porque nao precisa, ndo ha essa necessidade. O senhor imagine: hoje, estédo
acontecendo — é uma situagcdo hipotética, mas, ao mesmo tempo, ela tem

base —, neste momento, dezenas de investigacdes, contatos etc. Todos
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esses casos precisam ser levados a seus escaldes e chegar num mesmo
instante aos dirigentes desses 6rgdos? Nao é assim que funciona, vamos

convir.

Essa confusa relacdo entre ABIN e PF gerou, nos depoimentos, uma série de

contradigBes, como se pode verificar na analise a seguir apresentada

5.1. Acesso de agentes da ABIN a monitoramento tele  fonico

As noticias e os trechos dos depoimentos prestados a esta CPIl, a seguir
listados, dao conta das divergéncias verificadas nos depoimentos de Paulo Lacerda.
A seguir seré explorada uma das “divergéncias” as quais faz mencao o Relator na pag.
369 de sua peca conclusiva, para — completando o trabalho de Sua Exceléncia — dela

tirar as consequéncias juridicas cabiveis.

Reportagem do Jornal o Estado de S&o Paulo, veiculada no dia 11 de
novembro de 2008 afirmou que agentes da ABIN teriam acesso a as senhas que
possibilitavam o uso do Sistema Guardido, sistema este restrito pela Lei ao uso de

seleto grupo dentro da Policia Federal. Segue parte da reportagem:

“A Policia Federal descobriu que o Sistema Guardido foi violado durante a
Operacao Satiagraha. Arapongas da Agéncia Brasileira de Inteligéncia (Abin),
convocados para integrar a equipe de investigacdo sobre o banqueiro Daniel
Dantas, tiveram acesso a magquina de grampos da PF e a eles foram cedidas
senhas pessoais e intransferiveis que sé poderiam ser usadas por agentes
federais legalmente habilitados.

A revelacao sobre o ingresso na area proibida da PF foi feita por um agente da
Abin, Jerébnimo Jorge da Silva Araujo. Em depoimento no Inquérito 24.447/08,
que investiga o vazamento de dados da Satiagraha, Araujo disse ter sido
"introduzido clandestinamente” nas instala¢cbes da Superintendéncia da PF em

Séo Paulo, em area de acesso controlado do Servico de Inteligéncia, onde
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"trabalhou livremente e passou a ouvir e a degravar audios interceptados pelo
sistema, no bojo da operacdo em questao".

O relato do agente da Abin chocou a cupula da PF, que tem o Guardido como
sua mais preciosa jéia no combate ao crime organizado. E seleto o quadro de

federais autorizados a frequentar a meca da escuta telefonica.”

Em depoimento prestado a CPI, o Sr. Paulo Fernando da Costa Lacerda, no dia

20 de agosto de 2008 afirmou com veeméncia:

“a ABIN nao participou de monitoramento telefénico. Isso nds vamos repetir

tantas vezes quantas forem necessarias.”

A Revista Veja publicou a transcricao da gravacao de um dialogo de cerca de
dois minutos entre o Presidente do Supremo Tribunal Federal (STF), Gilmar Mendes,
e 0 Senador Demdéstenes Torres (DEM-GO), no dia 3 de setembro, e apontou agente
da Agéncia Brasileira de Inteligéncia (Abin) como o autor da escuta. Segue parte da

reportagem:

“O didlogo entre o senador e o ministro foi repassado a revista por um servidor
da prépria Abin sob a condi¢cdo de se manter anénimo. O relato do araponga é
estarrecedor. Segundo ele, a escuta clandestina feita contra o ministro Gilmar
Mendes, longe de ser uma ac¢éo isolada, é quase uma rotina em Brasilia. Os
alvos, como sdo chamadas as vitimas de espionagem no jargdo dos
arapongas, quase sempre ocupam postos importantes. Somente neste ano,
de acordo com o funcionario, apenas em seu setor de trabalho ja passaram
interceptacdes telefénicas de conversas do chefe de gabinete do presidente
Lula, Gilberto Carvalho, e de mais dois ministros que despacham no Palacio
do Planalto — Dilma Rousseff, da Casa Civil, e José Mucio, das Rela¢des
Institucionais. No Congresso, a lista é ainda maior. Segundo o araponga,
foram grampeados os telefones do presidente do Senado, Garibaldi Alves, do
PMDB, e dos senadores Arthur Virgilio, Alvaro Dias e Tasso Jereissati, todos
do PSDB, e também do petista Tido Viana. Esse ultimo, conforme o araponga,
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foi alvo da interceptacdo mais recente, que teve o objetivo "de acompanhar
como ele est4 articulando sua candidatura a presidéncia do Senado”. No STF,
além de Gilmar Mendes, o ministro Marco Aurélio Mello também teve os

telefones grampeados.”

No dia 20/08/2008, em depoimento a esta CPI na condi¢cdo de testemunha, o
Sr. Paulo Lacerda, Diretor da ABIN continuou negando firmemente qualquer acdo de

agentes da ABIN em monitoramentos telefénicos :

‘O SR. DEPUTADO NELSON PELLEGRINO - Dr. Lacerda, no curso da
Operacao Satiagraha e posterior a ela, alguns 6rgaos de imprensa do nosso
Pais teriam divulgado uma suspeita de que agentes da Agéncia Brasileira de
Inteligéncia teriam feito ilacbes de que agentes da ABIN teriam realizado
escutas ambientais no gabinete ao lado do gabinete de assessores do Ministro
Gilmar Mendes. O que V.Exa. tem a dizer sobre isso?

O SR. PAULO FERNANDO DA COSTA LACERDA - Bom, V.Exa. nao estava
aqui mas, na minha fala, usando do espaco democratico desta CPI, eu
desafiei, como eu desfio esses repoérteres que fizeram essa matéria que
apresentem a CPI. Ja que eles ndo apresentam a ABIN, eles ndo acreditam
gue a ABIN tem uma Corregedoria que tenha pessoas sérias 14, ou entdo o
préprio Gabinete de Seguranca Institucional, eles ndo acreditam. Entéo,
tragam a esta CPI algum elemento. Venham aqui, sentem aqui. Tragam esses
elementos aqui que apontem: “Olha, aconteceu isso, por causa disso. A
testemunha é fulano”. Ou se quiserem preservar as fontes. Mas sejam dignos,
venham aqui e apresentem elementos concretos. Nao figuem em ilacdes.
Entdo, eu repudio inteiramente estas afirmativas, em primeiro lugar, de que
tenha havido. Eu acredito que nado, porgque se houvesse € natural que o
proprio Supremo Tribunal Federal ja teria adotado medidas rigorosas de
investigacao, requisitar investigacdes a Policia Federal. A Policia Federal tem
gente séria e que iria |14, iria esclarecer prontamente essas questdes. Agora,

fica apenas reiterando. Nessa semana, reitera de novo. Entdo, venha aqui e
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traga: “Olha, aconteceu assim.” Dados concretos. Sejamos seérios, nao
sejamos levianos. Tem algumas matérias que, lamentavelmente, beiram o
ridiculo. Sao ilacbes. Entdo, objetivamente, ndo aconteceram monitoramentos
telefonicos da ABIN de maneira nenhuma, notadamente em tribunais, no

Palacio. Nao existe a menor possibilidade de isso ter acontecido.”

No dia 20/08/2008, em depoimento a esta CPI na condicdo de testemunha, o
Sr. Paulo Lacerda, Diretor da ABIN negou que a agéncia tenha realizado escutas em
locais publicos ou privados durante a Operacdo Satiagraha. Lacerda classificou as
criticas em relacdo a participacdo de membros da agéncia durante a operagdo como

"absurdas":

“(...) O SR. DEPUTADO VANDERLEI MACRIS - O caso do Supremo, se
houve...

O SR. PAULO FERNANDO DA COSTA LACERDA - O caso do Supremo... O
SR. DEPUTADO VANDERLEI MACRIS - Néao interceptacdo, que o senhor
negou, mas existe algum tipo de escuta: ambiental, direcional, qualquer tipo
de contra-espionagem?

O SR. PAULO FERNANDO DA COSTA LACERDA - Olha, a ABIN, por nao ter
0 mandato legal de realizar escutas telefGnicas, aboliu completamente esse
tipo de conduta. Entdo, n6s ndo temos nem telefénica, nem ambiental, nem
em qualquer outro tipo de equipamento de comunicacdo. Simplesmente nao
existe. E eu falarei duzentas vezes se for necessario. Pedi aqueles reporteres:
“Por favor, tragam aqui as evidéncias. Os Srs. Parlamentares querem saber.
Sejam responsaveis.” Aqueles reporteres que publicaram isso: “Tragam aqui
aos senhores...”. Quem sabe eles cumpram isso. Qual é o limite da atuacao
da ABIN? Até onde ela pode? O limite € a lei. O que tiver dentro da lei, nés
podemos. N6s ndo podemos fazer escutar de nenhuma natureza. Existe
equipamento de grampo? Nao existem equipamentos de grampo. Se 0s
senhores disserem: “Ah, os servidores da ABIN sabem fazer ou ndo?". E

I6gico que hoje em dia qualquer um que tiver um preparo minimo vai ter
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condicBes. A verdade € que nds ndo fazemos e 0 nosso pessoal ndo esta
autorizado a sequer fazer treinamento nesse sentido. Entdo, a resposta

sempre é “nao”. (...)

Ainda no mesmo depoimento de agosto de 2008 o Dep. Raul Jungmann fez o

seguinte questionamento:

“O SR. DEPUTADO RAUL JUNGMANN - Obrigado, Sr. Presidente. Dr. Paulo,
uma questdo me escapou da vez anterior. E o senhor, que tem sido tao gentil
e atencioso conosco, eu pediria, data venia, poder-lhe fazer essa Uultima
guestdo. O senhor aqui nos disse que o Protégenes fala com amigos, amigos
falam com os chefes, e os chefes levam ao seu conhecimento a participacao
deles na Operagcao Satiagraha. O senhor se recorda quando chegou isso ao
seu conhecimento?

O SR. PAULO FERNANDO DA COSTA LACERDA - Que existiu...

O SR. DEPUTADO RAUL JUNGMANN - Sim, que existia.

O SR. PAULO FERNANDO DA COSTA LACERDA - Acho que foi més de
margo.

O SR. DEPUTADO RAUL JUNGMANN - Més de marc¢o. E o senhor anuiu que
poderia seguir, que poderia continuar?

O SR. PAULO FERNANDO DA COSTA LACERDA - Achei 6timo, sem saber
detalhes sobre o que se estava trabalhando.

O SR. DEPUTADO RAUL JUNGMANN - Eu tenho aqui uma nota da Agéncia
Brasileira de Inteligéncia do dia 14 de julho. E eu passo a leitura, que € o
seguinte:

“Em razdo de noticias veiculadas em setores da midia envolvendo
equivocadamente o nome da Agéncia Brasileira de Inteligénciaem relacdo a
assunto apurado pela Policia Federal na Operacdo Satiagraha, que investiga
possiveis crimes praticados pelo banqueiro Daniel Dantas e outros, cumpre

esclarecer o seguinte...”
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O primeiro paragrafo eu dispenso, mas se 0 senhor quiser eu repito. O que é
importante é o segundo.

“A direcdo-geral da ABIN ndo tem e ndo teve nenhuma participacdo ou
iniciativa, muito menos ingeréncia, nos fatos que resultaram na referida
operacao policial. Desde que deixou a Direcdo do Departamento de Policia
Federal, em agosto de 2007, o atual diretor-geral da ABIN dedica-se
exclusivamente a sua funcao.”

Eu queria que o senhor me esclarecesse essa aparente contradicdo. O senhor
tomou conhecimento, sancionou, anuiu no més de marco, no més de julho,
quando acontece a deflagracdo e a prisdo. Aqui é dito que ndo houve

participacao, iniciativa e muito menos ingeréncia. Dr. Paulo.”

Notadamente ndo houve total transparéncia na postura do Dr. Paulo Lacerda,
seja em sua resposta aos questionamentos da CPI ou na nota da ABIN publicada dia

14 de julho, pois ha evidente contradicdo entre ambas.

A atuacéo irregular de agentes da ABIN em operacdes da PF foi reconhecida,

ainda que indiretamente, pela Agéncia, ao publicar a seguinte Nota oficial:

Nota da ABIN de 30 de agosto de 2008:

"AGENCIA BRASILEIRA DE INTELIGENCIA

30/08/2008

NOTA A IMPRENSA

Em face de matéria veiculada pela Revista Veja, Edicdo n° 2076, a Direcédo

Geral da Agéncia Brasileira de Inteligéncia informa que tomara as seguintes

providéncias:

1. determinar a Corregedoria-Geral do 6rgdo a abertura de sindicancia
destinada a apurar o possivel envolvimento de servidores da Agéncia nos
fatos noticiados;

2. enviar oficio ao Ministro-chefe do Gabinete de Seguranca Institucional da

Presidéncia da Republica solicitando o acionamento da Procuradoria-Geral
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da Republica e do Ministério da Justica, com vistas a adocdo das medidas
investigatorias cabiveis para o esclarecimento dos fatos em toda sua
extenséo.
A Direcédo-Geral da Abin reitera a confianga no corpo funcional da instituicéo e
espera que os fatos apresentados na reportagem sejam definitivamente
esclarecidos.
ASSESSORIA DE COMUNICACAO SOCIAL"

O Relator concluiu (pag. 250), ante esses fatos, que “ndo ha, entretanto,
fundamento robusto o suficiente para que se considere a colaboragdo da ABIN com a

Policia Federal eivada de ilegalidade.”

N&o podemos concordar com esta concluséo.

5.2. Equipamentos de escuta - O Relatoério do TCU so bre cartbes corporativos,

os laudos da Policia Federal e do Ministério da Def esa

Em depoimento a CPMI do Cartdo Corporativo, o Sr. Ministro Jorge Félix
afirmou que: “Para nds, quanto menos a transparéncia, maior € o grau de seguranca”.

Esta afirmacéo parece se aplicar também no caso atual .

O Sr. Otavio Carlos Cunha da Silva, Diretor do Centro de Pesquisa e
Desenvolvimento para Seguranca das Comunicacbes — CEPESC, em depoimento a
CPI no dia 28 de fevereiro de 2008 explorou bastante o tema dos equipamentos
portateis de interceptacdo, as chamadas "maletas”, e outras tecnologias de escuta

ambiental, utilizadas como instrumentos de contragrampo.
O Sr. Paulo Lacerda em seu depoimento em 20/8/2008, afirmou que ou insistir

que a ABIN nédo dispbde de ha equipamento de escuta. Segundo as informacgdes

trazidas a esta CPI, existem diferentes tipos de equipamentos com essa finalidade, o
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que indica que a tecnologia necessaria para o seu desenvolvimento € relativamente

simples.

Na CPI, o Chefe da Divisdo de Doutrina e Inteligéncia Policial e Treinamento da
Policia Federal e o Diretor da Policia, Dr. Luis Fernando Corréa, confirmaram essa
facilidade. Ele afirmou que o equipamento chega ao no Brasil ou pode ser aqui
desenvolvido desse jeito, reunindo 0s seguintes componentes: um notebook, uma
antena, que deve ter um diametro de 30 centimetros, e um software. Além disso, 0s
depoimentos apontaram para semelhanca de tecnologia entre as maletas e
bloqueadores de celular, que operam igualmente como receptores. Em sintese, as
maletas de escuta teriam como componentes basicos esse notebook, um software,

uma antena e um receptor.

O Tribunal de Contas da Unido, apurando os gastos da ABIN com cartdes
corporativos, indicou que 98.75% dessas despesas foram em saqgues em espécie,
destinados, inclusive, ao pagamento de determinados equipamentos. Nesse Acérdao
n°® 688, de 2008, folhas 19 e 20, verifica-se a aquisicdo nesses termos:
“Microcomputadores, receptores, softwares, criptografia, placas-maes, bloqueadores
para telefone celular e outros equipamentos, com despesas atestadas pelo Diretor do

Departamento de Inteligéncia da ABIN, entre outras despesas de igual natureza”.

O mesmo acoérdao, as fls. 58 e seguintes, que tratam da regularidade fiscal dos
comprovantes de despesa, indica a comprovagao de gastos significativos com notas

calcadas ou frias.

Desse modo, ainda que nédo houvesse nos documentos amealhados pela CPI
ao longo de seus trabalhos a comprovacéo de que a ABIN dispde de equipamentos de
escuta, as informacgfes trazidas a lume por servidores seus e as conclusées do
Tribunal de Contas da Unido permitem concluir, sem nenhum esfor¢co imaginativo,
duas coisas: em primeiro lugar, os cartbes corporativos da ABIN permitem que a

agéncia efetue gastos sem a observancia de padrdes aceitaveis de controle, o que é
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reforcado pela verificacdo de notas calcadas e frias em sua contabilidade auditada

pela Corte de Contas.

Desse modo, ndo ha controle pleno sobre os equipamentos de que dispde a
agéncia no desenvolvimento de suas atividades de inteligéncia; e tais falhas de
controle permitem questionar se a agéncia tem, ou ndo, um rol de equipamentos “nao
contabilizados” em seu patriménio, cuja existéncia teria sido omitida desta CPI e dos

Orgaos governamentais que procederam a exames em seus aparelhos de escuta.

Por outro lado, as conclusbes do TCU acima indicadas e 0os mencionados
depoimentos permitem uma segunda conclusdo: mesmo que a ABIN nédo tenha —
como alega — equipamentos de escuta telefonica, é certo que dispde com abundéancia
de todos os componentes utilizados na montagem de tais aparelhos de interceptacéo
telefbnica, contando até mesmo com um centro técnico de pesquisas na area, voltado
ao estudo e ao desenvolvimento de tecnologias de inteligéncia, de espionagem e

contra-espionagem.

A ABIN tem os componentes, tem o0s técnicos especializados e tem o
conhecimento para montar os equipamentos de interceptacéo, o que forma um quadro

no qual os indicios se acumulam.

Os indicios, por sua vez, caracterizam prova indireta de um fato, como bem
ensina a doutrina do Direito Processual Penal (Processo Penal, Julio Fabbrini
Mirabete, 62. ed., p. 313) e como sintetiza do Cddigo de Processo Penal em seu art.
239: “considera-se indicio a circunstancia conhecida e provada que, tendo relacao
com o fato, autorize, por indugcdo, concluir-se a existéncia de outra ou outras

circunstancias”.

O Relatério apresentado pelo Relator, deputado Nelson Pellegrino, trata do
tema no item 8.2. Equipamentos utilizados pela ABIN  (pag. 348): “ A documentacdo

encaminhada pelo Ministério da Defesa e pelo Gabinete de Seguranca Institucional
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da Presidéncia da Republica a CPI ndo apresenta elementos suficientes que levem a
conclusdo segura de que o0s equipamentos hoje utilizados pela ABIN possuem
capacidade de interceptacdo telefénica. Constam dos referidos documentos,
especificacbes dos equipamentos adquiridos no ano de 2005. Nao foram
encaminhadas a Comisséo as especificacbes dos equip amentos adquiridos em
2006, 2007 e 2008.”

O Gabinete de Seguranca Institucional encaminhou o Oficio n® 636, em 18 de
setembro de 2008, contendo laudo elaborado pelo Instituto de Criminalistica do
Departamento de Policia Federal, atendendo solicitacdo da Comissédo de Sindicancia
a cargo do Gabinete de Seguranca Institucional. Em 22 de setembro de 2009, por
meio do Oficio n°® 528 — inicialmente com carimbo de Reservado, o Senhor Ministro da
Defesa, Nelson Jobim informou a CPI que “Os equipamentos disponibilizados para
analise pela ABIN, conforme relacdo anexa, ndo possuem meios de monitoracdo e de
gravacao eletrbnicas de celulares GSM e CDMA. Porém, a ABIN detém 01
equipamento de gravacao de telefone fixo (vide item n.), 02 (dois) de gravacdo de
telefone fixo, com limitacdes (vide itens e.k.) e 05 (cinco) de gravacdo de emissdes
eletromagnéticas analdgicas, com limitacdes (dependendo da frequéncia e do tipo de
modulacdo do emissor — vide itens b, g, h, j, 0). Os demais equipamentos constantes
no anexo, que nao foram abordados neste documento, ndo se incluem na finalidade

deste Laudo Técnico”.

Portando, esses laudos, apesar de ndo conclusivos, sdo divergentes e nao
confirmam peremptoriamente que a ABIN nao_realizou monitoramento de
telefones ou escuta ambiental.  E inacreditavel o desrespeito & CPI consubstanciado
na afirmativa do Relator, além de caracterizar descumprimento de ordem judicial por

parte do Ministro-Chefe do Gabinete de Seguranca Institucional, General Jorge Félix.

A prova indiciaria € plenamente possivel no Processo Penal brasileiro (Curso de
Direito Processual Penal, 2123. ed., p. 132 e seguintes) — analogicamente aplicado ao

processamento das comissfOes parlamentares de inquérito —, o que faz com que os
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fatos acima indicados se apresentam, no seu conjunto, como prova de que a ABIN
tem equipamentos de interceptacdo. E, por outro lado, a doutrina e a jurisprudéncia
brasileiras sdo pacificas em considerar possivel a condenacdo criminal com base em
indicios, como se depreende do seguinte trecho de decisdo do antigo Tribunal de
Alcada Criminal do Estado de Sdo Paulo: “Em face da doutrina, da jurisprudéncia e
dos sistema adotado pelo Cdédigo de Processo Penal, pode o magistrado proferir
decisdo condenatéria baseada Unica e exclusivamente em prova indiciaria” (Revista
dos Tribunais, 395, p. 309-310).

Desse modo, reunidos esses elementos indiciarios, impde-se na conclusdo dos
trabalhos desta CPI a adocéo de uma postura firme e coerente em relacdo ao fato de
gue a Agéncia Brasileira de Inteligéncia dispde sim de equipamentos capazes de

efetuar interceptacdes telefénicas.

Seus dirigentes e a autoridade maxima a que se vincula a ABIN sé&o
responsaveis pela existéncia desses aparelhos e pelo quadro de desorganizacao
administrativa que permite a reunido desses componentes importantes sem um
controle efetivo, dando aos agentes condigbes de atuarem em areas que a lei veda a

agéncia.

A esses indicios se somam ainda outros aspectos, em especial o relativo as
pericias nos equipamentos da ABIN, que foram apresentadas de forma insuficiente a
CPI, sem contar com o fato de que n&o foram enviados a Comisséo os dados relativos
aos equipamentos da agéncia entre 2006/2008, o que configura grave desrespeito a

funcao fiscalizadora do Parlamento.

6. Competéncias e responsabilidades da ANATEL

O Relatorio trata do tema no item 4.2.5. A necessaria atuacdo do oOrgéo
regulador (pag. 324 e 325) e conclui: “Sera necessaria uma regulamentacao rigida

para disciplinar todas as atividades das operadoras que podem, potencialmente,
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fragilizar o sigilo das comunicacfes e dados dos assinantes”. (...) “ Deve constituir
papel do 6rgéo regulador, entre outras fungdes, exigir das concessiondrias de servico
publico, titulares de concessao publica, 0 maximo zelo no tratamento de informacgdes
sigilosas de que séo guardids. A prépria lei deve deixar clara a responsabilidade civil
objetiva, independentemente de culpa, das prestadoras de servico de telefonia nos
casos de interceptacOes ilegais, ou vazamento de informacdes sigilosas de

propriedade de usuarios”.

A Agéncia Nacional de Telecomunicacbes — ANATEL, de acordo com o
legislacdo de regéncia da matéria, ocupa posicdo de destaque na estrutura de
prestacdo de servico publico que é afetada pela realizacdo de interceptacdes

telefénicas.

Sendo a ANATEL uma agéncia reguladora, inclui-se ela na organizacéo
administrativa brasileira como uma conseqiéncia da quebra de monopdlios e de
privatizacdes realizadas no Brasil ao longo da década de 90 do século XX. Como
registra Odete Medauar, Professora Titular de Direito Administrativo da Universidade
de Sao Paulo, “com a extincdo total ou parcial do monopdlio estatal de alguns
servicos publicos e outras atividades e com a transferéncia total ou parcial, ao setor
privado da execucao de tais servigos e atividades, mediante concessdes, permissoes
e autorizagdes, surgiram no ordenamento brasileiro as respectivas agéncias
reguladoras. Assim, por exemplo, a Emenda Constitucional 8/95 possibilitou que os
servicos de telecomunicacfes, antes monopolizados, fossem explorados diretamente
pela Unido ou pelo setor privado, mediante autorizacdo, permissdo ou concessao; e
previu a criacdo, por lei, do respectivo orgao regulador” (cf. Direito Administrativo
Moderno, 62. ed., p. 86).

Assim, quando o Estado brasileiro deixou de prestar o servico de
telecomunicacfes diretamente — por meio de seus 6rgdos da administracdo direta —
ou por meio de descentralizagdes suas — como sociedades de economia mista, por

exemplo — houve a necessidade de garantir que os padrdes de seguranca por ele
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observados fossem cumpridos pela iniciativa privada quando da assuncdo da
condicAo de concessionario desse servico publico, imprescindivel para o
desenvolvimento da interdependéncia social.

Essa garantia veio por meio da instituicdo de uma regulacdo estatal severa e
pela criacdo de entidades autdbnomas que, dotadas de prerrogativas especiais,
pudessem impor coercitivamente aos concessionarios a necessidade de observar os

padrdes de qualidade e seguranca exigidos no servico publico.

Tais entidades descentralizadas, que se apresentam no direito brasileiro como
autarquias de regime especial, passaram a exercer o que tradicionalmente se conhece

no ordenamento administrativo como “prerrogativas de poder concedente”.

Quando o Estado — titular do servico publico por imperativo constitucional —
transfere sua prestacdo para a iniciativa privada — o concessiondrio, por exemplo —
nao perde seu poder em relacao a tal servigo publico, ja que este se pde no interesse

da coletividade, cuja guarda cabe aos 6rgaos publicos.

Desse modo, quando ha a celebragdo de um contrato de concessdo a
execucao do servico é transferida para o concessionario, mas o Estado — como poder
concedente — mantém prerrogativas vinculadas a fiscalizacdo e controle do servico,

controle esse que visa a preservar sua qualidade e, portanto, o interesse publico.

No modelo das agéncias, essas prerrogativas sao transferidas pela pessoa
administrativa titular do servico publico — no caso das telecomunica¢des a Unido —
para a entidade descentralizada agéncia reguladora — neste caso a autarquia de
regime especial denominada ANATEL —, de tal modo que esta, e ndo mais aquela, é
responsavel pela fiscalizacdo do concessionarios e pelo controle da qualidade na

prestacao do servi¢o publico.

O primeiro grande dever do concessionario — dever este que deve ser

fiscalizado com rigor pelo 6rgao regulador — é a manutencao do servico adequado, de
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um servico que satisfaca o interesse da coletividade e empreste eficiéncia as

prestacoes devidas pelo delegatério.

A Lei de Concessodes, a Lei federal n°® 8.987/95, assim conceitua o que seja um

servico adequado:

“Art. 6° Toda concessdo ou permissdo pressupde a prestacdo de servico
adequado ao pleno atendimento dos usuarios, conforme estabelecido nesta Lei,
nas normas pertinentes e no respectivo contrato.

§ 1° Servico adequado é o que satisfaz as condigdes de regularidade,
continuidade, eficiéncia, seguranca, atualidade, generalidade, cortesia na sua
prestacao e modicidade das tarifas.

§ 2° A atualidade compreende a modernidade das técnicas, do equipamento e
das instalacdes e a sua conservacédo, bem como a melhoria e expansao do

servico”.

O concessionario se obriga, por forca do contrato de concesséo e também pelo
texto da lei, a prestar um servi¢o eficiente e seguro, com equipamentos modernos e

bem conservados.

Essa prestacdo adequada do servico deve ser fiscalizada pelo poder
concedente e, no caso dos servicos regulados, pela respectiva agéncia reguladora,

gue exerce, como acima indicado, as prerrogativas de concedente.

Especialmente no que toca as telecomunicacbes, a Lei Geral de
Telecomunicagdes, a Lei n® 9.472/97, refor¢a ainda mais esses deveres de eficiéncia,

seguranca e atualizacao.

Em seu art. 3°, a Lei Geral de Telecomunica¢cdes garante ao usuario dos

servigos de telecomunicacgdes o direito:
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“V - a inviolabilidade e ao segredo de sua comunicacgao, salvo nas hipoteses e
condi¢Bes constitucional e legalmente previstas;

VI - a ndo divulgacao, caso o requeira, de seu codigo de acesso;

(...

IX - ao respeito de sua privacidade nos documentos de cobranca e na utilizacao
de seus dados pessoais pela prestadora do servico;

(.)

XIl - & reparacdo dos danos causados pela violagdo de seus direitos”.

O usuério, portanto, tem direito ao sigilo telefénico — ja constitucionalmente
garantido —, tem direito a ndo ver revelado seu numero de telefone; ao sigilo dos
registros de ligacdo e, muito importante, tem direito a ver reparados os danos
decorrentes da quebra desses direitos. Ou seja, a entidade prestadora de servico e
subsidiariamente a entidade responsavel pela fiscalizacdo da prestacdo do servico
podem, de modo objetivo, ser responsabilizadas, arcando com as indenizacdes

voltadas a reparar afronta a algum desses direitos.

N&o ha como negar, nessa perspectiva a responsabilidade do 6rgao regulador,
no caso a ANATEL ante os numerosos casos de violacdo aos citados direitos do
usuario que foram investigados ao longo do trabalho desta Comissédo Parlamentar de

Inquérito.

Entretanto, a Lei Geral de Telecomunicacbes vai ainda mais além,
comprometendo o concessionario e a agéncia reguladora em niveis muito superiores

com os direitos do usuario.

Quando enumera as competéncia da ANATEL, a Lei n°® 9.472/97
expressamente Ihe atribui a represséo as violagbes aos direitos dos usuarios, direitos

esses — como visto — listados no ja mencionado art. 3°:

“Art. 19. A Agéncia compete adotar as medidas necessarias para o atendimento
do interesse publico e para o desenvolvimento das telecomunicacdes
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brasileiras, atuando com independéncia, imparcialidade, legalidade,

impessoalidade e publicidade, e especialmente:

(...)
XVIII - reprimir infrac6es dos direitos dos usuarios”.

Além disso, esse mesmo dispositivo da a ANATEL, o poder de fixar os padrbes
tecnolégicos a serem utilizados nos equipamentos dos concessionarios. Isso indica
que a utilizacdo, ou ndo, de equipamentos mais modernos ou de técnicas mais ou
menos suscetiveis a interceptacdes telefénicas por parte das empresas de telefonia

passa também pela atuacédo da Agéncia Nacional de Telecomunicacoes.

A Lei Geral de Telecomunicacfes ainda possibilita a intervencdo da ANATEL
em concessionarias que cometam faltas graves contra os direitos dos usuarios, tal

como se V& nos seus arts. 110 e 111.

Todo esse quadro permite concluir que as funcdes da ANATEL no que toca ao
combate as escutas telefénicas clandestinas é muito grande. E ela que fixa os
padrdes técnicos, é ela que deve zelar pelos direitos dos usuarios, é ela que exerce 0s
controles que, originariamente, cabiam ao Estado e é ela — exercendo tais
prerrogativas de concedente — que pode intervir quando esses mesmos direitos sao

violados.

As perguntas que ficam ao final desta CPl sdo exatamente essas: que
instrucdes técnicas tem expedido a ANATEL para coibir as escutas clandestinas? Que
medidas tem adotado para fazer com que as concessionarias — e seus inuameros
terceirizados — ndo violem o sigilo dos registros telefénicos dos usuarios? Ha algum
caso em que a agéncia tenha sido responsabilizada pela quebra desses deveres
legais? Atuou ela em algum momento no sentido de oportunizar o processo de

intervencg&o de concessionarias que recorrentemente violam os direitos dos usuarios?

O regular exercicio dessas competéncias, que levaria a obtencéo de respostas
satisfatorias as perguntas acima enunciadas, nao foi verificado pela CPI, o que
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caracteriza evidente responsabilidade do o6rgdo de controle e de fiscalizacdo do

servico de telecomunicacgdes do pais.

Em sintese: o fornecimento do servico adequado — tal como previsto na Lei de
Concessbes e na Lei Geral de Telecomunicacbes — pressupde a seguranca do
usuario e a protecao de seus direitos, entre 0s quais, como ndo poderia deixar de ser,

esta o direito fundamental a privacidade e ao sigilo.

Assim, a Agéncia Nacional de Telecomunicacdes — ANATEL tem como missao
institucional zelar pela regular prestacdao do servico de telefonia pelas operadoras
concessionarias, no que se enquadra — por certo — a regulacdo dos procedimentos a
serem cumpridos pelas empresas quando da execuc¢do de interceptagdes telefonicas
e a fixacdo de normas a serem observadas no controle dos empregados com acesso

a dados sigilosos de clientes.

Autarquia especial criada pela Lei Geral de Telecomunicagbes - Lei 9.472, de
16 de julho de 1997, a Agéncia € administrativamente independente, financeiramente
autbnoma, nao se subordina hierarquicamente a nenhum érgdo de governo - suas

decisbes s6 podem ser contestadas judicialmente.

Em depoimento a CPI na condicéo de testemunha em 27/3/2008, o Sr. Ronaldo

Mota Sardenberg afirmou:

‘O SR. RONALDO MOTA SARDENBERG: ( ...) a preservacao do sigilo
telefébnico é anterior a existéncia da prépria ANATEL. Tal busca — que nés
temos de fazer na preservacdo do sigilo telefénico, como disse, € anterior a
existéncia da ANATEL — comeca no art. 5° da Constituicdo de 1988 e tem
curso na Lei Geral de Telecomunicagcdes — LGT, Lei n°® 9.472, de 1997, que
definiu o atual modelo brasileiro para o setor. H4 uma década, portanto, a LGT
ja deixava claro, em 2 artigos, a preocupacgédo do legislador com os direitos dos

usuarios de servicos de telecomunicacdes. Parece-me oportuno, portanto,
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iniciar minhas palavras pelos caminhos da lei sobre o tema que aqui nos
reune. A lei e a inviolabilidade do sigilo. A Lei Geral de Telecomunicacfes
prescreve, no inciso V do seu art. 3°, que o usuario tem direito a inviolabilidade
e ao segredo de sua comunicacdo, salvo nas hipdteses e condi¢des
legalmente previstas. O mesmo artigo garante aos usuarios 0 respeito a
privacidade nos documentos de cobranca e na utilizagdo de dados pessoais
pela prestadora de servicos. Sobre a matéria, a agéncia também se orienta
por parecer normativo de sua Procuradoria, de 2007, pelo qual os dados
referentes a CPF, CNPJ, RG, nome do usuario, codigo de acesso e endereco
sdo considerados dados cadastrais ndo-sensiveis, ndo havendo qualquer
Obice a sua divulgacédo, exceto quando o usuario expressamente o proiba.
Nesses casos, somente uma requisicao judicial, uma acdo de membro do
Ministério Publico ou demanda de uma Comissao Parlamentar de Inquérito,
como esta, poderd superar a proibicdo do usuario. Regulamentacdo e
inviolabilidade do sigilo. Ante o quadro legal, registraria, de modo enfatico, que
a seguranca das redes de telecomunica¢bes é uma preocupacdo central do
orgao regulador.

(...) Solicitacao judicial de interceptacdo. A regulamentagdo é também ampla
no trato dos casos de solicitacdo judicial de interceptacéo telefénica. E
obrigatdrio o atendimento as solicitacdes nesses casos; a ordem judicial, até
por questbes de sigilo, € apresentada diretamente a operadora, e ndo a
ANATEL, como, por erro, as vezes se pensa. SO eventualmente é que a

Agéncia € informada pela Justica dos pedidos de interceptacao.

Ao responder questionamento sobre fiscalizacdo por parte da ANATEL, o Sr.

Ronaldo Sardenberg foi complementado pelo Sr. Edilson Ribeiro dos Santos:

“ O SR. EDILSON RIBEIRO DOS SANTOS - A ANATEL utiliza um
procedimento sistematizado e periodicamente esta fiscalizando todos os
aspectos de seguranca das operadoras relacionados ao sigilo e a prote¢cédo de

sua infraestrutura de telecomunicacées. No entanto — e me parece que a
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pergunta €& extremamente objetiva —, relaciona as solicitagbes, as
autorizacbes feitas pela Justica dessas escutas, se a ANATEL as tém
fiscalizado. Essa é uma atividade, se a pergunta é efetivamente  essa, um
pouco dificil, porque a ANATEL n&do toma conheciment o prévio dessas
solicitagcbes as operadoras. E, como € uma atividade que acontece naquele
momento especifico, passado aquele momento fica dificil efetivamente
acompanhar, essa situacao ficaria de uma certa forma um pouco prejudicada.
No entanto, a ANATEL trabalha na estrutura da infra-estrutura para poder
estar garantindo essa seguranca.

O SR. RONALDO MOTA SARDENBERG - N&do ha um procedimento
sistematico de notificagdo, por parte da Justica, a ANATEL de que a
suspensao do sigilo foi autorizada. N&o héa isso. A explicacdo — e eu
mencionei inclusive nas minhas palavras —, € a necessidade de que se
mantenha o sigilo. Entdo, a preocupacado da Justica, segundo eu interpreto, é
a de dar conhecimento ao menor numero possivel de pessoas e entidades.
Entdo, a Justica, de maneira geral, tem preferido d irigir-se diretamente as
operadoras.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Marcelo Itagiba) - O senhor colocou uma
guestdo, e eu vou engatar uma outra pergunta nessa, que € se a ANATEL
credencia, se a ANATEL autoriza, se a ANATEL fiscaliza, se a ANATEL
chancela, de alguma forma, esses chamados equipamentos que séo utilizados
para a execugcao das escutas telefdnicas autorizadas pela Justica, ou seja,
equipamentos do tipo Guardido. O que eu quero dizer com essa pergunta para
que ela figue bem objetiva? Nos Estados Unidos, se eu ndo estiver
equivocado, nenhum equipamento de comunicacdo ou de interferéncia nas
comunicacdes entra no mercado sem a chancela do FCC. E a minha pergunta
€ exatamente se nos temos equipamentos hoje que interferem nos
equipamentos e que sado comercializados no Brasil, sdo adquiridos por
autoridades publicas no Pais e podem ser vendidos a quem quer seja. Quero

saber se existe uma norma regulamentadora por parte da ANATEL no que diz
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respeito a isso, e se a ANATEL fiscaliza e da a chancela de funcionamento
desses equipamentos.

O SR. RONALDO MOTA SARDENBERG - Bom, do que seja do meu
conhecimento, ndo. Quer dizer, ndo ha homologacdo desse tipo de
equipamento pela ANATEL. (...)

O SR. PRESIDENTE (Deputado Marcelo Itagiba) - No caso da Procuradora,
houve conclusdo de que houve negligéncia por parte da operadora?

O SR. RONALDO MOTA SARDENBERG - Pergunta que eu dirijo também. Eu
nao tenho aqui. Mas eu queria mencionar apenas que, nesse contexto todo, ja
foram aplicadas multas as operadoras no valor de 7 milhdes de reais, e nés ja
recebemos, inclusive, 2 milhdes de reais desses 7 milhdes. “NOs” é o Tesouro

Nacional, bem entendido.

7. As dificuldades para investigar na CPI

Os dados estatisticos das atividades da CPI revelam aspectos interessantes de
sua investigacdo. Dos requerimentos apresentados, num total de 301, mais de 70%
diziam com a oitiva de pessoas relacionadas, direta ou indiretamente, com a questao
das interceptacdes telefonicas, seja por meio de convocagodes, intimacdes ou convites.
Outros 19% se relacionavam com informac¢des documentais a serem prestadas a
comissao. Do restante, além dos requerimentos diversos — que somaram 4% - houve
pouco mais de 5% de requerimentos de quebra de sigilo e de auditoria (conforme

tabela abaixo)

Tipo | Aprovado | Rejeitado| Retirado de pauta| Nao pautado/ | Prejudicado | Totais %
N&o votado
Convocacéao 111 4 10 26 1 152 50,4
Intimacao 24 -0- 4 3 1 32 10,6
Convite 30 -0- -0- 2 -0- 32 10,6
Requerimento 38 -0- 3 16 -0- 57 19
Quebra de 6 -0- 2 -0- -0- 8 2,7
sigilo
Auditoria 8 -0- -0- -0- -0- 8 2,7
Diversos| 5 -0- 1 6 -0- 12 4
Totais 222 4 20 53 2 301 100

Fonte: Camara dos Deputados
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Esses percentuais deixam claro que os principais instrumentos de investigacao
de que dispde uma CPI — quais sejam, as quebras de sigilo e as auditorias — foram
amplamente negligenciados ao longo dos trabalhos. A busca de dados por meio
dessas medidas é comparavelmente mais eficaz do que a inquiricdo de testemunhas,
as quais podem mentir, permanecer em siléncio e alterar suas versdes a seu critério,

manipulando os rumos da investigagdo — como em muito ocorreu nesta Comisséao.

As quebras de sigilo e as auditorias, reduzidas a pouco mais de 5% dos
requerimentos, poderiam ter carreado ao inquérito parlamentar material muito mais
significativo e indicios mais contundentes das ilicitudes e irregularidades praticadas

nas interceptacoes telefénicas no Brasil.

Entretanto, a Comissao, ao focar em outras estratégias, acabou por transforma-
se numa comissao especial — despindo-se de seu carater inquisitorio — ; comissao
especial essa que se limitou a estudar o tema e a propor solugdes legislativas sobre a

matéria.

8. Interceptacdes deferidas ou solicitadas por auto  ridades incompetentes

Uma irregularidade pouco explorada no relatério do Relator, Deputado

Pellegrino é a relativa a interceptacdes realizadas sob autorizacdo de magistrados

sem competéncia em matéria penal.

A Constituicdo de 1988 € clara ao estabelecer a possibilidade de interceptacdes

telefbnicas, excepcionando o sigilo garantido em seu art. 5°:

“XII - é inviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunicacoes
telegraficas, de dados e das comunicacgdes telefonicas, salvo, no ultimo caso,
por ordem judicial, nas hipoteses e na forma que a lei estabelecer para fins de
investigacao criminal ou instrugao processual penal”.

Ou seja, a excegado constitucionalmente prevista diz exclusivamente com a
investigacdo criminal e a instrucdo processual penal. Nada mais do que isso. A
interceptacdo telefébnica somente pode ser deferida no ambito de uma
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investigacdo criminal — um inquérito — ou para fins de instrugdo penal — uma
acao penal, portanto —, em ambos 0s casos mediante autorizacdo de Juiz para

tanto competente, magistrados com jurisdi¢édo penal, portanto.

Como anotado mais adiante, a conducao dos inquéritos deve correr a cargo das
policias judiciarias — Policia Civil e Policia Federal — , que sdo ordinariamente as
autorizadas a requerer as interceptacdes na fase inquisitorial. Esses requerimentos
devem, necessariamente, ser apreciados pelos juizes competentes, ou seja, 0s que
funcionam em varas criminais ou que estejam excepcionalmente de plantdo judicial,
bem como o0s magistrados de segundo grau integrantes de O6rgaos fracionarios

criminais.

O relatério do Dep. Pellegrino arrola, a partir da pag. 309, varios casos em que
as escutas foram deferidas por juizes sem a competéncia legal para tal, sem contudo
dar a esse fato a sua devida importancia. Sao interceptacdes deferidas por varas de

familia, por varas civeis ou por Camara Civeis de Tribunais de Justica.

Nesse quadro, destaca-se a falha institucional na fiscalizagcdo por parte do
Ministério Publico, que tem o munus institucional de acompanhar a atuacao da policia
e do Judiciario na efetivacdo dessa tarefa extremamente delicada que € a realizacao

de escutas telefonicas, que quebram o sigilo de comunicac¢éo dos investigados.

O relatério também menciona interceptacbes cujos resultados foram
encaminhados para a Policia Militar e até mesmo para a Policia Rodoviaria Federal,
como reconhecido pelo préprio Ministro da Justica, Tarso Genro, em seu depoimento
a CPl.

Essas corporagdes, como adiante serd demonstrado, ndo possuem

competéncia para requerer, executar ou mesmo ter acesso a dados de interceptacdes

telefénicas, porque essas tarefas ndo estdo incluidas em seu rol de competéncias.
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Coisa semelhante se da com as interceptacfes requeridas pelo Ministério
Publico, sem a intervencdo da autoridade policial, responsavel pela conducdo dos

inquéritos penais.

A Constituicdo de 1988 aumentou significativamente os poderes do Ministério
Publico, outorgando a seus membros diversas garantias que, até sua promulgacéao,
somente eram deferidas a magistrados. Trata-se de movimento importante no sentido
de aparelhar a instituicdo de meios juridicos necessarios para a consecugado de seus

objetivos, em especial aqueles de protecdo a ordem juridica e ao interesse publico.

O texto constitucional vigente estabeleceu as seguintes competéncias para o

Ministério Publico, tal como fixado especialmente em seu artigo 129, in verbis :

“Art. 129. Sao fung¢des institucionais do Ministério Publico:

| - promover, privativamente, a acao penal publica, na forma da lei;

Il - zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos servicos de relevancia
publica aos direitos assegurados nesta Constituicdo, promovendo as medidas
necessarias a sua garantia;

Il - promover o inquérito civil e a acdo civil pablica, para a protecdo do
patrimdnio publico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e
coletivos;

IV - promover a acdo de inconstitucionalidade ou representacédo para fins de
intervencéo da Unido e dos Estados, nos casos previstos nesta Constitui¢ao;

V - defender judicialmente os direitos e interesses das popula¢fes indigenas;

VI - expedir notificacbes nos procedimentos administrativos de sua
competéncia, requisitando informacdes e documentos para instrui-los, na forma da lei
complementar respectiva,;

VIl - exercer o0 controle externo da atividade policial, na forma da lei
complementar mencionada no artigo anterior;

VIII - requisitar diligéncias investigatorias e a instauracdo de inquérito policial,
indicados os fundamentos juridicos de suas manifestacdes processuais;

IX - exercer outras funcdes que lhe forem conferidas, desde que compativeis
com sua finalidade, sendo-lhe vedada a representacédo judicial e a consultoria juridica
de entidades publicas.

8 1° - A legitimagdo do Ministério Publico para as agfes civis previstas neste
artigo ndo impede a de terceiros, nas mesmas hipéteses, segundo o disposto nesta
Constituicdo e na lei”.

Da leitura desse dispositivo constitucional conclui-se que o Ministério Publico
tem competéncias tanto na area civel quanto na criminal. Sua fung¢do primeira é

exatamente em matéria criminal, qual seja, a titularidade da acdo penal publica,
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oferecendo ao Poder Judiciario as denuncias dos crimes cuja persecucdo se da nessa

via processual especifica.

Ademais, reconheceu-se — na linha da legislacdo pré-constitucional — a
competéncia para a propositura da acao civil publica e, em consequéncia, da
formulacdo de seus atos preparatorios, reunidos no que se chamou de inquérito civil
publico, num contraponto ao inquérito penal, tradicionalmente conduzido pela policia

judiciéria.

A partir dessas competéncias — e em especial do siléncio da Constituicao
quanto a conducédo de inquéritos penais pelo membro do Parquet — passou-se a ter na
doutrina e na jurisprudéncia patrias a discussao acerca da competéncia do Ministério
Publico para promover investigacfes criminais diretamente, ou seja, promover seus

proéprios inquéritos criminais, sem a participacédo da policia judiciaria.

Essa matéria, de extrema importancia no sistema criminal brasileiro, ainda hoje
encontra-se em aberto, esperando uma decisdo definitiva do Supremo Tribunal

Federal.

De inicio, € importante registrar, a Suprema Corte acenou no sentido de
considerar indevida a conducdo de inquéritos penais por integrantes do Ministério
Publico, como se pode verificar, por exemplo, no julgamento do RE 233.072, rel. para
acorddo Min. Nelson Jobim, DJ de 03.05.2002; e do RHC 81.326, rel. Min. Nelson
Jobim, DJ de 08.01.2003, cujos acordaos restaram assim ementados,

respectivamente:

“RECURSO EXTRAORDINARIO. MINISTERIO PUBLICO. INQUERITO
ADMINISTRATIVO. INQUERITO PENAL. LEGITIMIDADE. O Ministério Publico (1) ndo
tem competéncia para promover inquérito administrativo em relacdo a conduta de
servidores publicos; (2) nem competéncia para produzir inquérito penal sob o
argumento de que tem possibilidade de expedir notificagbes nos procedimentos
administrativos; (3) pode propor acdo penal sem o inquérito policial, desde que
disponha de elementos suficientes. Recurso ndo conhecido”.

“RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. MINISTERIO PUBLICO.
INQUERITO ADMINISTRATIVO. NUCLEO DE INVESTIGAGAO CRIMINAL E
CONTROLE EXTERNO DA ATIVIDADE POLICIAL/DF. PORTARIA. PUBLICIDADE.
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ATOS DE INVESTIGACAO. INQUIRICAO. ILEGITIMIDADE. 1. PORTARIA.
PUBLICIDADE A Portaria que criou o Nucleo de Investigacdo Criminal e Controle
Externo da Atividade Policial no @mbito do Ministério Publico do Distrito Federal, no que
tange a publicidade, ndo foi examinada no STJ. Enfrentar a matéria neste Tribunal
ensejaria supressdo de instancia. Precedentes. 2. INQUIRICAO DE_AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA. ILEGITIMIDADE. A Constituicio Feder al dotou o Ministério
Publico do poder de requisitar_diligéncias _investig atérias_e a instauracao de
inguérito policial (CF, art. 129, VIII). A norma co _ nstitucional ndo contemplou a
possibilidade do parquet realizar e presidir inquér ito policial. Nao cabe, portanto,
aos seus membros inquirir diretamente pessoas suspe itas de autoria de crime.
Mas requisitar_diligéncia _nesse sentido a autoridad e policial . Precedentes. O
recorrente € delegado de policia e, portanto, autoridade administrativa. Seus atos estao
sujeitos aos o0Orgdos hierdrquicos préprios da Corporagdo, Chefia de Policia,
Corregedoria. Recurso conhecido e provido” (grifos n&o originais).

Nesses precedentes, o Tribunal reconheceu, portanto, que a competéncia
constitucional para o desenvolvimento das investigacées tendentes a embasar a
apresentacdo de dendncia a Justica € da policia judiciaria, sob fiscalizacdo do

Ministério Publico e ndo deste diretamente, por seus préprios meios e procedimentos.

Entretanto, recentemente, com a alteragcdo da composicao da Corte, a questao
voltou a debate. Inicialmente, no julgamento do Ing 1.968 — que nédo teve
prosseguimento tendo em vista a extingdo do mandato do ex-Deputado Remy Trinta,
investigado neste procedimento — e, agora, na apreciacao, pelo Plenario do STF, do
HC 84.548, rel. Min. Marco Aurélio, que teve sua analise suspensa por pedido de vista

do Ministro Cezar Peluso na assentada de 11.06.2007.

No habeas corpus em questdo mais uma vez o Supremo € confrontado com a
questao de saber se pode ou ndo o Ministério Publico investigar — tal qual faz a policia
judiciaria — ou se ele estd cingido a fiscalizacdo das atividades policiais no inquérito

penal.

Até o presente momento somente dois Ministros proferiram seus votos. O
Relator, Ministro Marco Aurélio, concluindo pela incompeténcia do Ministério Publico, e
o Ministro Sepulveda Pertence — ja aposentado — manifestando-se pela possibilidade

de investigagOes por membro do Parquet.
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Nesse quadro, é possivel afirmar que a questdo se encontra em aberto, com
uma tendéncia do STF a admitir o poder investigatorio, o que se depreende do fato de
somarem-se a manifestacdo de Sepulveda Pertence os Ministros Carlos Britto,
Joaquim Barbosa e Eros Grau, que, antes da interrupcdo do julgamento do Inq 1968,

expressaram sua concordancia com tal tese.

Entretanto, essa tendéncia ndo pode ser elemento habil a legitimar toda e
qualquer investigacdo feita pelo Ministério Publico, em especial aguelas que envolvem
a quebra de sigilos por meio de interceptacdes telefénicas. Afinal, até sua efetiva e
expressa superacao, ainda estd em vigor a orientagcdo original do Supremo Tribunal

Federal, que ndo reconhecia ao MP poderes dessa natureza.

Isso implica dizer que as interceptacdes telefénicas deferidas pelo Judiciario a
partir de simples pedidos do Ministério Publico devem ser colocadas sob rigoroso
guestionamento, uma vez que podem estar em desconformidade com a ordem juridica

vigente e afrontam a jurisprudéncia da Suprema Corte, até agora ndo superada.

9. CONCLUSOES: Recomendacdes e Indiciamentos

“O que para [0 Executivo] € trivial, diario, conhecidissimo, constitui, para
o deputado objeto de investigagdo. E natural, portanto, que, a fim de legislar
com seguranca e pleno conhecimento de causa, 0 congressista solicite
esclarecimentos [e proceda a investigacdes]. Por outro lado, precisam as
camaras desempenhar o seu papel de sentinelas do Tesouro, fiscais da
aplicacado do imposto, representantes do povo sempre vigilantes para que se
cumpra a lei por eles votada.

(..

A consciéncia do representante esta a servico do pais. Sobre 0 que o
parlamentar sente precisar conhecer, indaga e a informacéo chega aos ouvidos
do Brasil inteiro. A pergunta é do deputado, a nacdo pertence a resposta”
(Carlos Maximiliano, Comentarios a Constituicdo de 1891, p. 432).

Com estas palavras Carlos Maximiliano, eminente jurista e Ministro do STF,

deixou clara, em seus Comentarios a Constituicdo de 1891, a profunda relacédo que
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existe entre as duas principais funcdes do Poder Legislativo, quais sejam, legislar e

fiscalizar.

A fiscalizacdo é uma decorréncia necessaria da legislacdo e, por sua vez,
igualmente informa o Parlamento na producdo de novas leis, num processo que

caracteriza o funcionamento do Poder Legislativo moderno.

No Brasil, ndo tem sido diferente, a producédo legislativa o Congresso tem
somado uma proficua atuacéo investigatoria, em especial por meio das comissdes
parlamentares de inquérito, cujos resultados — a cada governo — tém contribuido para

0 aprimoramento das instituicdes democraticas.

E possivel dizer, até mesmo, que com a crescente interferéncia do Poder
Executivo na producéo legislativa, por meio da edicdo de medidas provisorias, houve
uma preponderancia do exercicio da funcdo de fiscalizacdo, que se tornou o mais

destacado foco de atuagao do Poder Legislativo brasileiro.

As comissfes parlamentares de inquérito constituem, assim, o modo mais
destacado de atuacdo da Céamara dos Deputados na atualidade, fornecendo a
populacdo brasileira as respostas que a ela pertencem, tal como afirmado por

Maximiliano.

Essas respostas se materializam em recomendacdes e indiciamentos concretos
gue configuram as conclusdes do inquérito parlamentar, tal como referido no § 3° do

art. 58 da Constituicdo Federal, cujos termos devem ser, mais uma vez, reproduzidos:

“8 3° - As comissOes parlamentares de inquérito, que terdo poderes de
investigacdo proprios das autoridades judiciais, além de outros previstos nos
regimentos das respectivas Casas, serdo criadas pela Camara dos Deputados e pelo
Senado Federal, em conjunto ou separadamente, mediante requerimento de um tergo
de seus membros, para a apuracdo de fato determinado e por prazo certo, sendo
suas _conclusdes, se for 0 caso, encaminhadas ao Min___istério Publico, para que
promova a responsabilidade civil ou criminal dos in fratores ”.
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Essas conclusbes sao orientacdes que a CPIl envia para as autoridades
competentes para o desenvolvimento das respectivas a¢des penais, punindo, ao final,
os ilicitos por ela apurados no decorrer de seus trabalhos. A enumeracdo de suas
recomendacdes e de seus indiciamentos é o dever final da comisséo, contra o qual
nao se podem insurgir os envolvidos, tal como definido pelo STF no julgamento do
Habeas Corpus n°® 85.491, Rel. Min. Eros Grau, DJ de 09.09.1995, em cujo acérdéao se

|é 0 seguinte trecho:

"A sugestao de indiciamento em questdo tem por base os trabalhos da
referida CPMI, e consiste, na verdade, na conclusdo mencionada no 83° do
artigo 58 da Constituicdo Federal, ndo gerando, de imediato, constrangimento
ilegal a ser sanado pela via do habeas corpus. Ademais, a jurisprudéncia desta
Corte é no sentido de que o mero indiciamento em inquérito policial ndo gera

constrangimento ilegal a ser sanado por habeas corpus”.

O indiciamento, portanto, é medida prépria das comissdes parlamentares de
inquérito, constituindo verdadeiro dever dos Deputados que as integram, sob pena de
cumplicidade com os ilicitos apurados e de falta com o mandamento legal de
encaminhar para apuracdo e punicdo dos responsaveis as irregularidades de que

tenha conhecimento.

Por outro lado, o indiciamento ndo constitui juizo de valor definitivo sobre os
fatos que o ensejam. Muito antes pelo contrario, trata-se de medida conclusiva de um
processo investigatorio, no qual séo reunidos — como o proprio nome indica — indicios

que levam a imputacao de possivel responsabilidade a determinados agentes.

Nessa perspectiva e diante da importancia do poder de fiscalizacdo do
Parlamento — o qual restaria desmoralizado pela auséncia de medidas efetivas contra
as ilegalidades verificadas pela CPl — ndo podemos concordar com o relatorio do

Deputado Nelson Pellegrino, que afirma ndo haver indicios e informagfes suficientes
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para o indiciamento de varios investigados que, manifestamente, estiveram

envolvidos em préticas ilegais.

Cuida-se, com todo o respeito, de conclusao que é desmentida pela superficial
leitura das notas taquigraficas dos varios depoimentos colhidos pela comissao ou dos

inimeros documentos analisados por seus membros.

Trata-se de conclusao que, diante das ilacbes e das conexdes apontadas neste
voto em separado desmoronam, deixando significativo vazio na expectativa daqueles
gue acreditavam ser a CPI das Escutas llegais/Clandestinas uma instancia de efetiva
elucidacdo das graves irregularidades existentes no sistema de interceptacdes

telefénicas no pais.

Assim, ainda que concordemos com as recomendac¢des genéricas constantes
do relatério, consideramos que sao insuficientes. O produto final desta CPI passa,
necessariamente, pelo indiciamento de diferentes personagens, cuja responsabilidade

devera ser apurada pelas instancias competentes.

Inicialmente, é evidente o0 cometimento de atos de improbidade
administrativa por diversos dos investigados, em especial se considerados os termos
do art. 11 da Lei n® 8.429, de 2 de junho de 1992:

“Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os
principios da administragdo publica qualquer agcdo ou omissdo que viole os
deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as instituicoes,
e notadamente:

| - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso
daquele previsto, na regra de competéncia;

Il - retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio;

lll - revelar fato ou circunstancia de que tem ciéncia em razao das

atribuicdes e que deva permanecer em segredo;
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IV - negar publicidade aos atos oficiais;

V - frustrar a licitude de concurso publico;

VI - deixar de prestar contas quando esteja obrigado a fazé-lo;

VII - revelar ou permitir que chegue ao conhecimento de terceiro, antes
da respectiva divulgacéao oficial, teor de medida politica ou econémica capaz de

afetar o preco de mercadoria, bem ou servigo”.

A norma do caput do artigo acima transcrito ja permite enquadrar varias
praticas averiguadas na CPI como atos de improbidade administrativa. S&o inUmeros
os exemplos de omissdo de agentes publicos no cumprimento de seus deveres
legais, em especial no que toca no controle de subordinados e na preservacao do
direito fundamental a privacidade e ao sigilo, comumente violados por escutas ilegais
ou pela divulgacdo de dados sigilosos oriundos de interceptacdes realizadas sob o

palio da lei.

N&do bastasse a norma do caput do art. 11 da Lei de Improbidade
Administrativa, 0os seus trés primeiros incisos também justificam a imputacdo da
pratica de ato de improbo a diversos dos investigados, uma vez que nédo faltaram
exemplos de ato visando fim proibido em lei, de auséncia da pratica de ato de oficio

ou ainda de revelagéo de fato ou circunstancia que deveria permanecer em segredo.

Assim, ndo se pode deixar de indicar ao Ministério Publico — responséavel pelo
ajuizamento das acdes civis publicas de improbidade administrativa — que busque

punir as omissdes ilegais dos seguintes agentes publicos:

a) Jorge Armando Félix, Ministro Chefe do Gabinete de Seguranca Institucional
da Presidéncia da Republica;

b) Paulo Fernando da Costa Lacerda, antigo Diretor-Geral da Agéncia Brasileira
de Inteligéncia — ABIN;

c) Protdgenes Pinheiro Queiroz, Delegado de Policia Federal;

70



CAMARA DOS DEPUTADOS

d) José Milton Campana, antigo Diretor-Adjunto da Agéncia Brasileira de
Inteligéncia — ABIN;

e) Paulo Mauricio Fortunato Pinto, antigo Diretor do Departamento de Contra-
Inteligéncia da Agéncia Brasileira de Inteligéncia — ABIN;

f) Idalberto Martins de Araujo, Terceiro-Sargento da Forca Aérea Brasileira,

g) Nery Kluwe, agente da ABIN;

h) Marcio Seltz, agente da ABIN; e

i) Renato da Porciuncula, Delegado da Policia Federal e ex-Assessor Especial
do Diretor-Geral da ABIN.

Tais servidores, caso verificadas as praticas de improbidade administrativa,
estardo sujeitos as penas descritas no inciso Il do art. 12 da Lei n°® 8.429/92, quais

sejam:

“Ill - na hipétese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se houver,
perda da funcdo publica, suspensdo dos direitos politicos de trés a cinco anos,
pagamento de multa civil de até cem vezes o valor da remuneracdo percebida pelo
agente e proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de

pessoa juridica da qual seja socio majoritario, pelo prazo de trés anos”.

Essas possiveis praticas de improbidade administrativa e sua caracterizacéo
nao impedem que os mesmos fatos sejam objeto de persecucdo criminal, quando

forem tipificados.

Os fatos investigados pela CPIl podem ser enquadrados em pelo menos cinco
tipos penais. Ha indicios da pratica de cinco crimes por parte dos investigados no
inquérito parlamentar que ora se encerra: condescendéncia criminosa, violagdo de
sigilo profissional, falso testemunho, exercicio arbitrario ou abuso de poder e,
finalmente, interceptacao telefonica ilegal ou divulgacéo de material obtido em escutas

judicialmente deferidas.
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Os crimes acima mencionados sao tipificados da seguinte maneira pelo Cadigo
Penal e pela Lei n°® 9.296, de 24 de julho de 1996:

Condescendéncia criminosa

Art. 320 - Deixar o funcionario, por indulgéncia, de responsabilizar subordinado
gue cometeu infracdo no exercicio do cargo ou, quando lhe falte competéncia, néo
levar o fato ao conhecimento da autoridade competente:

Pena - detencéo, de quinze dias a um més, ou multa.

Violagéo de sigilo funcional

Art. 325 - Revelar fato de que tem ciéncia em razdo do cargo e que deva
permanecer em segredo, ou facilitar-lhe a revelagao:

Pena - detencéo, de seis meses a dois anos, ou multa, se o fato ndo constitui
crime mais grave.

§ 1° Nas mesmas penas deste artigo incorre quem:

| - permite ou facilita, mediante atribuicdo, fornecimento e empréstimo de senha
ou qualquer outra forma, o acesso de pessoas nao autorizadas a sistemas de
informacgdes ou banco de dados da Administracéo Publica;

Il - se utiliza, indevidamente, do acesso restrito.

§ 2° Se da ag&o ou omisséo resulta dano a Administracdo Publica ou a outrem:

Pena - recluséo, de 2 (dois) a 6 (seis) anos, e multa.

Falso testemunho ou falsa pericia

Art. 342. Fazer afirmacéo falsa, ou negar ou calar a verdade como testemunha,
perito, contador, tradutor ou intérprete em processo judicial, ou administrativo,
inquérito policial, ou em juizo arbitral:

Pena - reclusdo, de um a trés anos, e multa.

Exercicio arbitrario ou abuso de poder
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Art. 350 - Ordenar ou executar medida privativa de liberdade individual, sem as
formalidades legais ou com abuso de poder:

Pena - detencdo, de um més a um ano.

Paragrafo Unico - Na mesma pena incorre o funcionario que:

I - ilegalmente recebe e recolhe alguém a prisdo, ou a estabelecimento
destinado a execucéo de pena privativa de liberdade ou de medida de seguranca;

Il - prolonga a execucdo de pena ou de medida de seguranca, deixando de
expedir em tempo oportuno ou de executar imediatamente a ordem de liberdade;

[l - submete pessoa que esta sob sua guarda ou custédia a vexame ou a
constrangimento nao autorizado em lei;

IV - efetua, com abuso de poder, qualquer diligéncia.

Lei n°® 9.296/96:

Art. 10. Constitui crime realizar interceptacdo de comunicagdes telefGnicas, de

informatica ou telematica, ou quebrar segredo da Justica, sem autorizacao judicial ou
com objetivos ndo autorizados em lei.

Pena: recluséo, de dois a quatro anos, e multa.

Confrontando os fatos apurados na CPI, descritos neste voto e no relatério do
Deputado Nelson Pellegrino, e os dispositivos acima transcritos, podem ser imputadas
condutas delituosas as seguintes pessoas, as quais deverdo ser investigadas e
processadas pelas autoridades competentes, se assim entenderem:

a) Jorge Armando Felix ;

b) Paulo Fernando da Costa Lacerda ;

c) José Milton Campana ;

d) Paulo Mauricio Fortunato Pinto ;
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e) ldalberto Martins de Aradjo ;

f) Nery Kluwe ;

g) Marcio Seltz ; e

h) Renato da Porcitncula ;

Em especial, no que toca ao Delegado Protégenes Queiroz, os indicios
reunidos pela Comissao ja sdo objeto de inquérito policial, que resultara, se for o caso,

na formalizacdo de acao penal perante o juizo competente.

Por fim, no caso de Daniel Valente Dantas , como anteriormente demonstrado
neste Voto em Separado, ha indicios suficientes relativos a realizacdo de
interceptacédo clandestina de comunicacdes telefonicas no bojo da disputa empresarial
pelo controle da Brasil Telecom, o que permite seu indiciamento — pelo menos — pelo
crime previsto no art. 10 da Lei 9.296/96, relativo a realizacdo de interceptacbes sem

respaldo judicial.

O resultado das investigacdes desta CPI deve ser enviado ao Ministério Publico
e as autoridades policiais competentes, seja a Policia Civil ou a Policia Federal, aos
Tribunais de Contas da Unido e dos Estados, e a Comissdo Mista de Controle das
Atividades de Inteligéncia do Congresso Nacional, com a recomendacéo expressa de
gue apurem as responsabilidades dos indiciados acima nominados, fechando assim o
ciclo de depuracéao do sistema brasileiro de interceptacdes telefénicas, com a devida
punicdo dos envolvidos na pratica dos graves crimes identificados no inquérito

parlamentar.

Em relacdo ao elevado numero de interceptacfes determinadas ou requeridas
por autoridades incompetentes, recomendamos também o envio das conclusdes desta

CPI ao Conselho Nacional de Justica e ao Conselho Nacional do Ministério Publico,
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para que sejam apuradas as infracbes funcionais verificadas no ambito do Poder

Judiciario e do Ministério Publico.

Trata-se de medida da maior importancia, uma vez que empresta aos trabalhos
desenvolvidos nesta comissao efeitos concretos; efeitos estes que transcendem as
meras recomendacdes genéricas e sinalizam claramente para a populacdo brasileira
uma atitude real da Camara dos Deputados no combate a praticas que vulneram
garantias constitucionais dos brasileiros, colocando em xeque as premissas do regime

democratico e do Estado de Direito.

Sala da Comissao, 29 de abril de 2009.
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