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| - RELATORIO

O projeto principal determina o perdimento do veiculo
apreendido ou removido e ndo reclamado pelo proprietario em cento e vinte
dias, e determina que sejam doados a 6rgdos ou entidades publicas ou que
prestem servigos de relevante interesse social.

O projeto apensado prevé a suspensao do prazo previsto
no caput do artigo 262 do Cdédigo de Transito até a decisao final de recurso
interposto contra a apreenséao do veiculo.

Prevé, também, nova redacdo para o artigo 328, de tal
maneira que, dos veiculos apreendidos, ou removidos, 0S recuperaveis ou em
bom estado de conservacdo sejam encaminhados aos 0Orgdos federais de
seguranca publica, e os irrecuperaveis leiloados, passando-se o resto do valor
(deduzidos valores relativos a multas, tributos e encargos locais) ao Fundo
Nacional de Seguranca Publica e ao proprietario (em até cento e oitenta dias).



Prevé, por fim, mecanismo semelhante para animais nédo
reclamados, mas com prazo de noventa dias.

A Comisséo de Viagao e Transportes opinou pela rejeicéo
do principal e aprovacdo do apenso na forma de substitutivo, em que o
sugerido é apenas o0 acréscimo de paragrafo ao artigo 202 prevendo a
suspensao do prazo até a decisao final do recurso, mas acrescentando que

nao havera 6nus para o proprietario.

Vem agora a esta Comissao para que se manifeste sobre
a constitucionalidade, juridicidade e técnica legislativa.

II - VOTO DO RELATOR

O tema tratado nos dois projetos exige discussado sobre
dois pontos: o perdimento de bens e a sua destinacao final.

Vejamos.

No Direito brasileiro, a pena de perdimento costuma ser
aplicada como adicional a pena imposta a atos considerados particularmente
gravosos a convivéncia comunitaria.

No entanto, versa o0 inciso LIV do artigo 5° da
Constituicdo da Republica que ninguém sera privado da liberdade ou de seus
bens sem o devido processo legal, o que fundamenta a edi¢ao de leis prevendo
as hipoteses que podem levar ao perdimento de bens.

Do juizo sobre o perdimento, portanto, deve sobressair a
idéia de “processo”, naturalmente levando-se em consideracdo a fixacdo de
prazos e o direito a ampla defesa.

Com isto em mente, vemos que a atribuicdo de
perdimento aqueles que nédo reclamam seu veiculo apreendido ou removido €
juridicamente cabivel, mas desde que em seguida a autuacdo haja um
processo em que O proprietario tenha direito a manifestar-se e a interpor
recurso contra as decisdes da autoridade de transito. E, mais, devemos
lembrar que sempre pode haver recurso ao Judiciario.



Em qualquer hipotese, o prazo deve ser suspenso
enguanto existe o embate administrativo ou judicial.

Ocorrida a decisado final, o prazo passa a correr e,
eventualmente, o proprietario perde o veiculo por ndo reclama-lo a tempo.

Vé-se que no projeto principal ndo houve preocupacéo
com a questao processual, principalmente no que toca a suspenséo do prazo.
Esta falta, por sua vez, por si so, acarreta a inconstitucionalidade do projeto,
por ignorar a necessidade do devido processo legal.

No projeto apensado a questao do prazo foi respeitada.

Passemos agora a cuidar da destinacdo do bem
apreendido.

A “lei maior” de transito é federal, mas a autoridade para
apreender veiculo ndo cabe somente a Uniéo.

Para tratar da destinacdo, certamente haveria
necessidade de alteracdo no Codigo de Transito, mas com o devido cuidado
relacionado a futura propriedade de Estados, Municipios e Distrito Federal
sobre o veiculo em caso de perdimento.

De fato, se aplicada a pena de perdimento ao proprietario
do veiculo apreendido pela autoridade estadual de transito, o veiculo passaria
a integrar o patriménio do Estado.

Sendo assim, como poderia a Unido determinar ao
Estado o que fazer com os bens de seu patrimbnio?

As alteracbes sugeridas nos dois projetos pecam,
portanto, por ignorarem o fato de o bem poder passar a Estado (ou ao Distrito
Federal ou a Municipio), sendo inconstitucional ato da Unido determinando esta
ou aquela destinacéo ao bem perdido.
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Se beneficiada pela aplicacdo do perdimento, cabe a
autoridade local (federal, estadual, distrital ou municipal) decidir sobre a
destinacdo desse bem recém integrado ao seu patrimoénio, decorréncia natural
e necessaria de organizacao politico-administrativa da Federacdo definida na
Constituicao de 1988.



Opino, portanto, pela inconstitucionalidade dos PLs n°®
3.190/08 e 3.346/2008, prejudicado o exame do substitutivo da Comissédo de
Viacao e Transporte.

Sala da Comissao, em de de 20009.
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