COMISSAO DE VIAGAO E TRANSPORTES

PROJETO DE LEI N° 5.720, DE 2005

Acrescenta paragrafo 1° e inciso XXIIl ao
artigo 230 e altera o inciso V do mesmo artigo, da
Lei n°® 9.503, de 23/9/97 e da outras providéncias.

Autor: Deputado ENIO BACCI
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| - RELATORIO

Chega a esta Comissdo o projeto de lei supracitado que
pretende alterar o art. 230 do Cédigo de Transito Brasileiro (CTB), pelo acréscimo
de um § 1° prevendo que o veiculo que nao estiver devidamente licenciado, sera
retido até a regularizagdo. Em caso de impossibilidade de regularizagao imediata,
o veiculo podera ser retirado do local por condutor habilitado, mediante
recolhimento, contra recibo, do certificado de registro e licenciamento anual e da
CNH do proprietario e do condutor, assinalando-se o prazo para regularizagéo de,
no maximo, 30 dias, sob pena de remoc¢ao do veiculo para depdsito credenciado
até a data da regularizagdo, mediante o devido processo judicial.

Também altera a redacao do inciso V do referido art. 230, de
forma a tipificar como infragdo gravissima o ato de conduzir veiculo que nao
esteja registrado (excluindo a exigéncia do licenciamento). Prevé como
penalidade a aplicacdo de multa, a remocgao do veiculo e o recolhimento da CNH
do condutor e do proprietario, bem como do Certificado de Registro e de
Licenciamento Anual (o texto em vigor arrola penalidade de multa e apreensao do
veiculo, e a sua remogao como medida administrativa).

Finalmente, a proposta acrescenta um inciso XXIll ao
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mesmo art. 230, para tipificar como infragdo gravissima o ato de conduzir veiculo
que nao esteja devidamente licenciado. Indica como penalidade, nesse caso, a
aplicacado de multa e a retengédo do veiculo até a regularizagdo, acrescentando,
como medida administrativa, “a retencdo do veiculo até a regularizagdo, se
possivel, ou conforme estabelecido no paragrafo 1° deste artigo”.

Em sua justificacdo, o Autor alega que a apreensado e
remocé&o do veiculo em caso de auséncia de licenciamento € uma medida injusta
e desproporcional a infragdo cometida, cuja aplicagdo atenta contra a dignidade
da pessoa humana. Além de citar direitos e garantias individuais assegurados
pelo art. 5° da Constituicdo Federal, ele lembra que o Codigo de Defesa do
Consumidor prevé que, na cobranca de débitos, os inadimplentes ndo podem ser
expostos ao ridiculo, nem ser alvo de constrangimento.

Apds o exame por esta Comissado de Viagao e Transportes,
onde nao foram apresentadas emendas durante o prazo regimental, a proposta
sera analisada pela Comissao de Constituicao e Justica e de Cidadania.

E o nosso relatorio.

I - VOTO DO RELATOR

O art. 130 do CTB determina que todo veiculo automotor,
elétrico, articulado, reboque ou semi-reboque, para transitar na via, devera ser
licenciado anualmente pelo 6rgdo executivo de transito do Estado, ou do Distrito
Federal, onde estiver registrado o veiculo. O art. 131, por sua vez, prevé que o
Certificado de Licenciamento Anual, vinculado ao Certificado de Registro, seja
expedido aos veiculos licenciados, conforme modelo e especificacdes
estabelecidos pelo CONTRAN (vide Resolugéo n°® 16/98).

A emissdo anual do CRLV (Certificado de Registro e
Licenciamento de Veiculo) depende do pagamento do IPVA (imposto sobre a
propriedade de veiculos automotores), do DPVAT (seguro obrigatorio de danos
pessoais causados por veiculos automotores de vias terrestres) e das multas
notificadas. Ademais, quando a exigéncia de realizacdo de inspegdo de
seguranca veicular e de controle de emissdo de gases poluentes e de ruido
estiver regulamentada e em plena aplicagdo, sera exigido, ainda, que se
comprove a aprovacao na referida inspecao para se obter o certificado.
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Mais do que um simples comprovante de pagamento de
IPVA, portanto, o CRLV é uma espécie de “carteira de identidade” do veiculo, que
traz o seu cdédigo no Renavam (Registro Nacional de Veiculos Automotores) e os
dados do proprietario. O Renavam € um grande banco de dados que registra toda
a “vida” do veiculo, por meio do qual pode-se ter acesso a outras informacdes,
incluindo eventuais mudancgas de proprietario e alertas de roubo ou furto. Dessa
forma, a exigéncia do porte obrigatério do certificado de licenciamento anual,
instituida no art. 133 do Cdodigo de Transito Brasileiro (CTB), e sua fiscalizagao
pelos agentes de transito ndo se limita a uma simples verificagdo de
adimplemento do proprietario em relagcao ao IPVA.

Assim, a proposta sob comento, de amenizar a punigao
aplicavel a condugao de veiculo nao licenciado, deve ser vista com cautela. Em
primeiro lugar, cabe observar que a infragao tipificada pode decorrer da auséncia
do CRLV ou do fato de o motorista portar um certificado desatualizado.
Examinemos, entdo, a previsédo, contida no paragrafo que se pretende acrescer
ao art. 230, de que ndo havendo possibilidade de regularizagdo imediata da
situacao infracional, o veiculo podera ser retirado do local por condutor habilitado,
mediante recolhimento, contra recibo, do certificado de registro e licenciamento
anual e da CNH do proprietario e do condutor, assinalando-se o prazo para
regularizagcédo de, no maximo, 30 dias.

Ora, se o condutor ndo possui o CRLV em maos, como
provar que nao se trata de um caso de roubo ou furto? Como permitir que o
veiculo seja retirado do local por condutor habilitado? Afinal, o que impede a
retirada do veiculo ndo &, em tese, a falta de habilitacdo do condutor, mas a falta
da “identidade” do proprio veiculo. Se for um caso de roubo ou furto, a permissao
para a retirada do veiculo do local da fiscalizacdo significa deixar escapar a
oportunidade de recupera-lo.

E mais, como a apreensao do CRLYV, contra recibo, pode ser
condicdo para a retirada do veiculo, se o motivo da retengdo do veiculo pela
fiscalizagdo pode ser justamente a falta desse documento? Continuando o
raciocinio, se o condutor do veiculo no momento da fiscalizacdo ndao é o
proprietario, como apreender a CNH desse individuo, como exige o projeto? Sao
questdes de dificil resposta, que bem mostram a inconsisténcia da proposicao.

Por outro lado, ao alterar o inciso V do art. 230, de forma a
excluir a exigéncia de licenciamento da infragdo ali tipificada e modificar a
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penalidade aplicavel, o autor ndo leva em conta que a nova puni¢ao proposta vai
afetar ndo apenas o caso descrito no inciso modificado, mas também nos quatro
anteriores e o seguinte, que estdo sujeitos a mesma penalidade. Atualmente, a
punicéo prevista é a imposi¢cao de multa e a retencdo e remocéo do veiculo. Por
que privar o condutor e o proprietario do veiculo de suas habilitagcbes, se ndo sao
esses documentos a fonte do problema?

Se o autor argumenta que a remog&o do veiculo € injusta
por privar o proprietario inadimplente do veiculo, que pode ser um instrumento de
renda familiar, a mesma injustica estaria sendo praticada com a apreensao da
CNH. Entendemos que, nesse caso, o resultado pode ser ainda mais danoso,
pois a pessoa estaria impossibilitada de utilizar qualquer veiculo e ndo apenas
aquele objeto de inadimpléncia.

Ainda com relagdo as puni¢gbes propostas, tanto no que
concerne ao dispositivo acima comentado, quanto no que tange ao novo inciso
XXl que se pretende acrescer ao art. 230, vemos que o texto proposto incorre
num equivoco de ordem técnica, ao confundir penalidade com medida
administrativa. Segundo o art. 256 do CTB, a multa e a apreensao do veiculo sao
duas das penalidades passiveis de serem aplicadas em caso de infragdo. Por
outro lado, a remogao do veiculo e o recolhimento dos documentos sao medidas
administrativas, nos termos do art. 269 do CTB.

A parte dessas consideracdes de mérito, a proposta
demonstra problemas de técnica legislativa, sobre os quais nos abstivemos de
tecer comentarios, uma vez que fogem ao mérito desta Comisséao.

Diante do exposto, somos pela rejeigao quanto ao mérito do
Projeto de Lei n°® 5.720, de 2005.

Sala da Comissao, em de de 20009.

Deputado HUGO LEAL
Relator
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