PROJETO DE LEI N.° , DE 2009
(do Senhor Antonio Carlos Pannunzio)

Acrescenta paragrafo ao art. 18 do
Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro
de 1940 (Codigo Penal).

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° E acrescido o § 2° ao art. 18 do DecretorP€.848, de 7
de dezembro de 1940 (Cdédigo Penal), com a seguedacdo, renumerando-se 0
paragrafo Unico para § 1°:

§ 2° E doloso o crime praticado por agente
em estado de embriaguez, voluntaria ou
culposa, pelo alcool ou substancia de efeitos
analogos.”

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua ipag#ho,
revogadas as disposicdes em contrario.

JUSTIFICACAO

A presente proposicdo tem a finalidade de reforgar
responsabilizacdo penal dos agentes que cometemescisob efeitos do alcool e de
outras substancias que causem semelhante efeopecgénte, num movimento de
politica criminal que reflete o reconhecimento dasos socialmente nocivos que se
associam ao consumo de tais substancias.

Nessa linha, e igualmente levando-se em consideraca@mpla
conscientizagcdo acerca dos riscos de uso do &cdeloutras drogas — licitas ou ndo —,
torna-se necessaria a revisdo do Direito Penaldirasdle modo a dotar o Cédigo Penal
de clara e inquestionavel definicdo da naturezasdotlos crimes cometidos em estado
de alteracdo psiquico-comportamental decorrenteusto de alcool ou de drogas
psicoativas, 0 que se pretende fazer por meio dasiéio de novo paragrafo no art. 18
daquele diploma legal.

A Histéria do Direito Penal brasileiro indica umaescente
preocupacdo com esses crimes. No Cddigo Criminal&B®, a embriaguez ja nao



excluia a punibilidade, sendo considerada, tdo-stanema atenuante do crime, desde
gue néo fosse o0 agente levado a tal estado cotnitoide cometer o delito (art. 18, n°
9).

Nesse mesmo sentido, o Codigo Penal de 1890 iguntdme
apresentava a embriaguez incompleta como causaaaten sem contudo afastar a
responsabilidade do agente, como se pode veréioaseu art. 42, § 10.

Desde o advento do Cddigo Penal de 1940, entretantn a
redacgao original de sua Parte Geral, o Direito Pemaaileiro considera que o estado de
embriaguez do agente, voluntaria ou culposa, deatardo consumo de alcool ou de
substancia que lhe seja analoga, ndo exclui a meapiidade penal por sua conduta
criminosa. Dispdem nesse mesmo sentido, o antig@4rll, do Cadigo Penal e, depois
da reforma de 1984, o art. 28, Il, do mesmo diploonativo.

Tanto a redacéo original da Parte Geral quantua attiraram
do rol das circunstancias atenuantes a embriageezio que o atual art. 61, 1),do
Caddigo Penal considera a embriaguez preordenadagoaometimento do crime uma
circunstancia agravante.

A mencionada norma do inciso Il do art. 28 do Codvgnal, por
sua vez, contém um dispositivo bastante amplo, wvemague congrega as alteracdes de
consciéncia do agente provocadas por diferentestéubas, como registra Damasio
Evangelista de Jesus:

“O CP, no art. 28, Il, determina que nao
exclui a imputabilidade a embriaguez, voluntariacalposa, pelo
alcool, ou substancia de efeitos analogos. Prevécaso de
interpretacdo analégica, uma vez que a horma coniéma
férmula casuistica (élcool) seguida de uma genéiica
substancia de efeitos analogos). Assim, ndo soé lariaguez
proveniente do alcool ndo exclui a imputabilidadas também a
derivada de outras substancias de consequénciashsenes,
como a maconha, o éter, Opio, cocaina, cloroforivaobitiricos
etc., sendo irrelavante que seja completa ou int=mp

Se 0 sujeito comete uma infragao penal sob
efeito de embriaguez, voluntaria ou culposa, naexwuséo da
imputabilidade e, por conseqiéncia, ndo fica edaluia
culpabilidade. Ele responde pelo crimBireito Penal, 1° vol., p.
509/510).



Assim, estando o agente sob os efeitos de quakplEstancia
psicoativa, aplica-se o inciso Il do art. 28, remabilizando-o por sua conduta.
Hipotese especial regulada pela legislacdo vigérseda embriaguez proveniente de
caso fortuito ou forga maior, que exclui a impuidbde penal, se completa, ou
apresenta-se como causa de reducédo da pena, spiat

Verifica-se, assim, na legislacao penal brasilairma evolucao
no sentido de maior responsabilizacéo dos agenjas condutas sao influenciadas por
diferentes substancias psicoativas, que ora estimuydraticas social e juridicamente
condenadas, ora subtraem do individuo a plenitadéisternimento.

Em ambos o0s casos a responsabilizacdo penal €adfopelo
aumento da conscientizac&do acerca dos efeitos @messas substancias, decorréncia
evidente de diversas campanhas institucionais demtaao combate e a prevencao do
alcoolismo e do consumo de entorpecentes — estag@os ainda pela proibicédo legal
e pela persecucéo criminal de seu comércio.

Na linha desse recrudescimento da responsabilizpe@al, o
Congresso Nacional — emendando a Medida Provie6dd 5/2008 — aprovou o projeto
de lei de conversado que, sancionado pelo Presidarf@publica, transformou-se na Lei
n° 11.705, de 19 de junho de 2008, que altera a9.6i503/97, o Cddigo de Transito
Brasileiro.

Em sua nova redagao, o art. 306 do CTB criminaliaoonera
conduta de conduzir veiculo automotor sob efeitoattmol ou de qualquer outra
substancia psicoativa que determine dependén@aseguintes termos:

“Art. 306. Conduzir veiculo automotor, na
via publica, estando com concentracdo de alcool liprar de
sangue igual ou superior a 6 (seis) decigramasobua influéncia
de qualquer outra substancia psicoativa que datermi
dependéncia.

Penas - detencéo, de seis meses a trés anos,
multa e suspensdo ou proibicado de se obter a EAMISU a
habilitacdo para dirigir veiculo automotor”.

Ou seja, independentemente de qualquer critérimldgjico do
agente, independentemente de haver ocorrido, ouefétivo perigo decorrente de sua
conduta, a simples conducdo de veiculo automotorvempublica sob efeito de
substancia entorpecente caracteriza conduta purttvel outras palavras, a simples
conducéo de veiculo automotor em estado de emiedagressupde o dolo do agente,



em conduta punida com detencdo de seis meses antvésalém de multa e restricbes
ao direito de dirigir.

A mesma Lei 11.705/2008 retira do regime da Le9.099/95 —
juizados especiais criminais — as lesfes corpomgtidas por agentes sob influéncia
do alcool ou de outra substancia psicoativa.

A logica da legislacdo penal é a de maior respalisatio
decorrente de maior conscientizacdo dos riscosdogido consumo dessas substancias.
O agente, por estar mais consciente dos riscos, siems condutas punidas mais
severamente.

No ambito das substancias entorpecentes legaimertadas,
como maconha, cocaina, heroina, etc., a Lei n431d: 23 de agosto de 2006 — além
de adotar regras abrangentes de prevencao (arts.1B§ —, fez com que ndo mais
fossem puniveis com detencdo as condutas de pmss®/mo ou producdo de drogas
para consumo proprio, impondo aos usuarios as pamasdverténcia, prestacdo de
servigos a comunidade ou comparecimento a curspsoguamas educativos.

Ao contréario da legislacdo anterior, que previagsaprivativas de
liberdade para os usuarios, a nova lei € mais hraooh o dependente, ao qual — repita-
se — nao mais se aplica a pena de detencao. Reeesdieportanto, que 0 puro e
simples uso de substancias entorpecentes proib@tasaracteriza conduta antijuridica
suficientemente grave a ensejar a segregacao dteage

Entretanto, a esse reconhecimento deve corresponder
agravamento da punicdo das condutas praticadaso seleito de tais substancias;
conclusao esta que é reforcada pelo aumento didisg®publicas de prevencao.

O consumo consciente de entorpecentes deve sega nes
perspectiva, necessariamente tomado como a assdocdisco de cometimento de
crime (art. 18, |, do Cdédigo Penal), uma vez que&drapleto conhecimento, por parte
do usuario, dos efeitos danosos das drogas e desnseqiéncias sobre 0s contensores
internos responsaveis pela inibicdo de condutasaatis.

Ante tais circunstancias, a presente proposicaoabiazer com
gue os crimes praticados sob efeito de alteracdiegiipo-comportamentais derivadas
do uso de alcool ou de drogas ilicitas sejam sermmeiderados dolosos, ndo mais se
perquirindo qual a intencédo do agente embriagadadmudo cometimento do delito.

Trata-se de medida que reforca o sistema de ré&oreas
consumo de entorpecentes e, também, torna maisasepenicdo de criminosos que, ao



cometerem delitos sob efeitos de drogas, manifestaenconduta duplamente contraria
aos interesses da sociedade.

Por todas essas razodes, clamo os pares a aprogdPregeto de
Lei.

Sala das Sessoes, em de 200e.

Deputado ANTONIO CARLOS PANNUNZIO



