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| - RELATORIO

Trata-se de proposicdo que pretende sustar a aplicacdo
da Sumula Vinculante n° 11, do Supremo Tribunal Federal, cujo texto dispde:
“s0 é licito o uso de algemas em casos de resisténcia e de fundado receio de
fuga ou de perigo a integridade fisica propria ou alheia, por parte do preso ou
de terceiros, justificada a excepcionalidade por escrito, sob pena de
responsabilidade disciplinar, civil e penal do agente ou da autoridade e de
nulidade da prisdo ou do ato processual a que se refere, sem prejuizo da
responsabilidade civil do Estado”.

Em sua fundamentagéo, o autor aponta que a referida
sumula vinculante foi editada em descumprimento dos requisitos
constitucionais do art. 103-A, 8§ 1°, visto que n&o houve reiteradas decistes do
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria, nem controvérsia atual entre 6rgaos
judiciarios ou administrativos que acarretasse grave inseguranc¢a juridica e
relevante multiplicacdo de processos.

E o relatorio.



II - VOTO DO RELATOR

Compete a este Colegiado, nos termos regimentais,
pronunciar-se quanto a constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e
mérito da proposicao.

De inicio, vale apontar que néo se trata de ato do Poder
Executivo, ndo se aplicando portanto o permissivo constitucional do art. 49, V,
que permite a sustacdo de atos normativos que exorbitem do poder
regulamentar. A proposicdo, desse modo, carece de pressuposto essencial
para sua aprovacao.

Outrossim, verifica-se que a Sumula Vinculante n° 11 foi
regularmente editada, sendo competéncia constitucional exclusiva do Supremo
Tribunal Federal fazé-lo, segundo fundamentagdo adotada por aquela Corte de
Justica, inclusive com citacdo dos precedentes que embasaram a decisdo. Em
outras palavras, cabe exclusivamente aquele Tribunal, por expressa outorga
constitucional, o julgamento sobre estarem preenchidos o0s requisitos
constitucionais para edicdo de uma sumula vinculante, assim como a
determinacdo de seu conteudo e extensdo. Tal entendimento deriva da
configuracédo da separacdo de Poderes dada pela Emenda Constitucional n°
45, de 2004, que realizou a reforma do Poder Judiciario no Brasil.

Cabe acrescentar que o Supremo Tribunal Federal ja
afirmou sua condicdo de intérprete maximo da Constituicdo Federal, negando
ao Congresso Nacional a capacidade de contrariar 0s pronunciamentos
daquela Corte, quando no exercicio de sua competéncia constitucional. Com
efeito, a ADI n° 2.797-DF negou a lei editada pelo Congresso Nacional a
possibilidade de afrontar interpretacdo da Carta Magna realizada pelo Tribunal,
sob o seguinte fundamento:

“(...) admitir pudesse a lei ordinaria inverter a leitura
pelo Supremo Tribunal da Constituicdo seria dizer que a
interpretacdo constitucional da Corte estaria sujeita ao
referendo do legislador, ou seja, que a Constituicdo -
como entendida pelo 6rgdo que ela propria erigiu em
guarda da sua supremacia -, s6 constituiria 0 correto
entendimento da Lei Suprema na medida da inteligéncia
gue |he desse outro 6rgdo constituido, o legislador
ordinario, ao contrario, submetido aos seus ditames.”



No mérito, entendemos que a proposicao em analise nao
merece prosperar, ante o acerto da edicdo da Sumula Vinculante n® 11. Sao
inimeros 0s abusos registrados na imprensa sobre a utilizacdo das algemas
pelas policias dos Estados e da Unido, configurando grave violacdo do direito a
integridade moral e a imagem do preso assegurados pelo art. 5° da vigente
Constituicdo. Lembramos que o detido constitui mero acusado, em favor de
quem milita o direito fundamental de presuncdo de inocéncia até sentenca
condenatoria transitada em julgado. Ante essa protecao constitucional, mostra-
se absolutamente inaceitavel o vilipéndio a que freqlentemente sé&o
submetidos cidadaos detidos pela policia, em operacoes trazidas a publico de
forma sensacionalista e agressiva, sem que haja a menor justificativa para
tanto.

Ante 0 exposto, manifestamo-nos pela
inconstitucionalidade da proposicdo e, no mérito, pela sua rejeigéo,
prejudicados os demais aspectos a serem examinados neste parecer.

Sala da Comisséao, em 03 de marco de 2009.
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