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TEXTO / JUSTIFICACAQ

Inclua-se no artigo 2° da Medida Proviséria n® 457/2009, os paragrafos 1° 2° e 3° com a
seguinte redagéo:

“§ 1° - Os critérios para priorizagdo de projetos devem ser proporcionais a
capacidade de pagamento e de investimento do ente”.

§ 2° - Os projetos podem ser apresentados pelas construtoras em parceria com
Estados, Municipios, cooperativas, movimentos sociais, ou ainda consoércios publicos.

§ 3° - Os projetos apresentados através de consdrcios publicos terao prioridade
na sua implementagéo.

JUSTIFICAGAQ

De acordo, ainda, com as cartilhas de divulgagéo do Programa (a MP 459 remete a
regulamentagdo a definigdo desses critérios), os projetos seréo selecionados entre os
estados e municipios que oferecerem:

a) maior contrapartida financeira,

b) infra-estrutura para 0 empreendimento;

c) terreno, e;

d) desoneragao fiscal de ICMS, ITCD, ITBI e ISS.

O que se observa & que o programa exige elevadas contrapartidas dos estados e
dos municipios, priorizando os entes mais ricos ou em melhores condigdes financeiras, que
nem sempre sdo 0s que possuem as demandas mais graves. Adotar esses critérios para
priorizar 0 atendimento da demanda, significa, em outras palavras, agravar ainda mais a
situacao daqueles municipios que possuem baixa atividade econdmica.




Os critérios tornam-se injustos ainda que os recursos sejam alocados
regionalmente, conforme divulgado no langamento do programa (ver tabela abaixo), uma
vez que dentro de uma mesma regido existem enormes disparidades econdmicas entre

estados e municipios:
REGIA % DE RECURSOS

o DO PROGRAMA
N 10.3
NE 34,3
SE 36.4
S 12,0
co 7.0

De fato, ante aos efeitos da crise econémica, que vem acarretando a queda de
arrecadaciio e do valor das transferéncias constitucionais (FPM) e, consequentemente,
provocando um ajuste nas contas puablicas, poucos municipios dispde de capacidade
financeira para investimentos (aporte financeiro e infra-estrutura), doagéo de terrenos e para
promogéo de renancia fiscal (1SS e ITBI).

Por outro lado, mostra-se extremamente necessério adotar critérios de prioriza¢do
para os projetos que levem em consideragdo ndo somente a quantidade de oferta de
“contrapartidas’, mas a capacidade de investimento de cada ente, proporcionalmente a sua
condigdo econdmica, possibilitando, assim, que os municipios com baixa atividade
econdmica possam levar os beneficios do Programa para sua populagéo.

Quanto a inclusdo do instituto Consércio Publico como proponente também de
projetos de construgio de habitagdes (§ 2°), entendemos que esta providéncia garante uma
maior e melhor operacionalizagéo do Programa.
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