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Dé-se ao artigo 2° da Medida Proviséria n° 459, de 2009, a seguinte
redagéo:

“Art. 2° - O PMCMV tem como finalidade criar mecanismos de incentivos a
producao e a aquisi¢ao de novas unidades habitacionais nos municipios brasileiros, pelas
familias com renda de até dez salarios minimos, considerado o seu déficit habitacional
independente do porte populacional. (NR)

§ 1° - Os projetos podem ser apresentados pelas construtoras em parceria
com Estados, Distrito Federal e Municipios, cooperativas, movimentos sociais ou
independentemente, ou ainda mediante consércio publico conforme as disposi¢des da Lei
11.107, de 6 de abril de 2006.

§ 2° - Os critérios para priorizagao de projetos devem ser proporcionais a
capacidade de pagamento e de investimento do ente.

a) Terao prioridade os projetos apresentados na modalidade de consércio
publico. -
JUSTIFICAGCAO

O Programa Minha Casa, Minha Vida, concebido pelo governo federal
representa sem dlvida, uma ousada estratégia de combate ao déficit habitacional e aos
efeitos da crise econémica. A meta de construgdo de 1 milhdo de habita¢bes representa
um grande passo na diminuigdo do déficit habitacional do pals e, certamente, na melhoria
da qualidade de vida da populagéo.

No entanto, também se deve reconhecer que o Programa, até que para que
possa atingir seus objetivos precisa ser aperfeigoado. E extremamente necessério que a
politica habitacional seja um instrumento de combate ao desenvolvimento concentrado,
que além de estimular o fluxo migratério, agrava o quadro socioecondmico da
metropoles brasileiras e aprofunda as desigualdades regionais.

Por isso, deve o Programa ampliar suas agtes, de modo a possibilitar que
todos os municipios possam usufruir desta oportunidade para promover o
desenvolvimento no nivel local, por meio da melhoria das condigbes de habitagdo e da
geragao de emprego e renda.

A MP 459/2009, ao contrario do material de divulgagdo do Programa Minha




Casa, Minha Vida por ocasidoc do seu langamento, néo estabelece a area de
abrangéncia e capilaridade, deixando essa parte para o instrumento que o regulara.

Isto significa que os critérios divulgados nas cartilhas elaboradas pelo
Governo Federal e pela CAIXA, que excluem do Programa os municipios com menos de
50 mil habitantes e condicionam a participagao dos municipios com populagéo entre 50 e
100 mil habitantes, legalmente ainda ndo existem.

No entanto, ha que se olhar com restricdo e cautela a intengéo do Governo
Federal em concentrar a aplicagdo dos recursos nas capitais, municipios integrantes de
regibes metropolitanas e nos municipios com mais de 100 mil habitantes, em que pese
as argumentagdes no sentido de que s@o estas cidades que concentram a maior
demanda habitacional.

Os principais argumentos contra essa tese podem ser agrupados em dois
grupos;

a) O déficit habitacional nos municipios com menos de 100 mil
habitantes.

Estudo produzido pela Fundagcdo Jodo Pinheiro - FJP, utilizado pelo
Ministério das Cidades na construgdo do Plano Nacional de Habitagdo, apresenta o
déficit habitacional de 2005 que corresponde a 7.902.699 habitagbes, sendo 6.414.143
em areas urbanas.

No entanto, esses calcuios permitem a desagregagdo dos numeros
somente em niveis nacional, macro regionais, estaduais e segundo nove regides
metropolitanas: Belém, Fortaleza, Recife, Salvador, Belo Horizonte, Rio de Janeiro, Sdo
Paulo, Curitiba e Porto Alegre, ndo apresentando dados por municipio.

Contudo, para efeitos de elaboragdo do Plano Nacional de Habitagio -
PlanHab, foi utilizada uma sistematica que levou em consideragdo o déficit habitacional
basico, que inclui somente os domicilios com coabitagdo familiar, domicilios
improvisados e rusticos, e apresenta os dados por municipio, possibilitando separa-los
segundo o porte populacional.

Segundo os calculos da FJP, o déficit habitacional basico de 2000 era de
5.890.138 habitagbes, sendo 4.140.087 em areas urbanas e 1.750.051 em éareas rurais.
Com a projecao para 2005, esse déficit ficou em 6.134.582 habita¢des sendo 4.677.171
em dreas urbanas e 1.457.411 em areas rurais.

Para a andlise do déficit habitacional, os municipios foram agrupados
segunda uma tipologia relacionada a dimensdes principais, como conceniracao
populacional, riqueza, grau de desigualdade social e regionalizagdo. Os cinco primeiros
tipos (A, B, C, D, E) sdo compostos por cidades com mais de 100 mil habitantes e
aglomeracdes urbanas (que inclui as regides metropolitanas oficiais). Existem 3 tipos (F,
G e H) que agregam cidades entre 20 e 100 mil habitantes e outros 3 tipos de cidades
{1, J, K) com menos de 20 mil habitantes.

A tabela abaixo mostra a distribuicdo do déficit habitacional basico
urbano segundo os Estados e a soma dos 11 tipos municipais. O primeiro grupo
apresenta a soma do déficit habitacional urbanc dos municipios com mais de 100 mil
habitantes (A até E), ou seja, aqueles gue foram incluidos no Programa Minha Casa,
Minha Vida. Ja o segundo grupo mostra a soma do déficit dos municipios com menos de
100 mil habitantes, ou seja, aqueles que nao foram beneficiados. De forma geral, vemos
que os Estados que acumulam os maiores déficits habitacionais basicos urbanos sao:
SP, RJ, MG, PE e MA.

Nos municipios com menos de 100 mil habitantes, 38% do déficit
habitacional béasico urbano estd concentrado neste universo. Segundo numeros
absolutos, o déficit neste grupo de municipios excluidos do novo programa federal € de




1.776.363 unidades habitacionais (38% do total).

Nas regidoes Norte e Nordeste estdo localizados o maior déficit habitacional
em municipios com menos de 100.000 habitantes, ja que tais regides sdo basicamente
compostas por municipios de pequeno e médio porte. Ou seja, as regides mais pobres
do pais serfio as menos beneficiadas pelo programa Minha Casa, Minha Vida. Os
estados do PA, RO, TO, BA, MA e SE possuem mais de 50% do seu déficit localizado
em municipios de pequeno e médio porte. Na regido Centro-Oeste tem também dois
Estados com mais de 50 % do seu déficit localizado em municipios ndo contemplados
pelo programa, que séo o MT e MS.

Vejamos os numeros por Estado na tabela abaixo:

DEFICIT HABITACIONAL BASICO URBANO

Centro

134.417

MS

19.381

34.707

54.088

6.490

65.083

69.211

AC 9.098 15.588 41,6%
AM 82.733 54.239 136.972 39,6%
AP 8.169 4.842 13.011 37,2%
Norte PA 111.297 127.641 238.938 53,4%
RO 16.076 16.660 32.736 50,9%
RR 7.860 4.979 12.839 38,8%
TO 12.524 34.631 55 73,4%

47,7%

50.481

195.391

52

AL 36.199 33.012
- BA 159.653 206.074 365.727 56,3%
CE 116.010 86.756 202.766 42,8%
MA  80.152 162.834 242.986 67,0%
Nordeste PB 45.613 43,572 89.185 48,9%
PE 206.381 105.074 311.455 33,7%
P1 55.599 44.487 100.086 44,4%
RN 39.007 36.176 75.183 48,1%
SE 24.161 26.320 19%

Os

2.900.803

1.776.363

PR 110.668 84.723
Sul RS 133.450 88.403 221,853 39,8%
SC 65,209 19.865 85.074 23,4%
ES 54.445 26.049 80.494 32,4%
MG 188,583 183.076 371.659 49,3%
Sudeste RJ] 362.741 34.638 397.379 8,7%
SP 756.543 224.009 980.552 22,8%




demanda habitacional existente nos municipios de pequeno e médio porte, uma vez, que
isso significa ignorar quase 40% da déficit habitacional do pais. Mostra-se bastante
racional, devido as caracteristicas de nossas grandes cidades e regides metropolitanas, a
priorizacdo de recursos para essas regides, mas, sem que isso possa significar, sob
qualquer hipétese, a exclusdo dos municipios com menos de 100 mil habitantes.

b) O combate as desigualdades regionais e ao fluxo migratério para
grandes cidades.

Diversos estudos apontam como uma das principais causas da formagéo
das metrépoles brasileiras a adogdo, no passado, de politicas socioecondémicas que
tiveram como base a concentragdo em determinadas regides. Esse fenémeno
impulsionou a migragdo populacional para esses territérios, em uma velocidade maior do
que a capacidade de implantagdo da infra-estrutura necessaria & absorgio deste
contingente de pessoas.

Esse processo proporcionou, além das demandas — sempre crescentes -
por infra-estrutura nas grandes cidades, um perverso ciclo de desenvolvimento que
agravou as desigualdades regionais.

Nos ultimos anos, muito se tem discutido sobre a necessidade de mudar
esse paradigma de concentragdo, a partir da implementacio de politicas publicas
capazes de promover a redugdo das desigualdades regionais e da fixagdo da populagio
em locais de origem, desafogando, assim, as grandes cidades.

O Programa Minha Casa, Minha Vida, caso prevalega a restricdo aos
municipios de pequeno e médio porte, vem na contramdo dessa tendéncia, reeditando
um modelo que néo deu certo.

Inicialmente, por que exclui 85% dos municipios brasileiros da possibilidade
de ndo somente atenderem parte da sua demanda habitacional, mas também de gerarem
emprego e renda para a populagéo local.

Depois, pelo fato de promover o estimulo & migragao da populagio para as
grandes cidades, beneficiadas pelo Programa. Trata-se, em numeros absolutos, da
exclusdo de mais de 60 milhdes de brasileiros.

Noutro aspecto, concentra os investimentos nas cidades onde o custo da
terra urbana & mais elevado e que ja dispdem de linhas de financiamento exclusivas,
como o PAR.

Outro aspecto a considerar, constatado pela Confederacdo Nacional de
Municipios (CNM), é que dos 573 municipios que sdo o foco do programa, apenas 120
deles n&@o possuem restricdo no Cadastro Unico de Convénios - CAUC, ou seja, estéo
aptos a celebrar parcerias para apresentagéo de projetos, o que torna o Programa ainda
mais excludente.

No que se refere ao paragrafo 1° ora proposto, e ainda de acordo com as
cartilhas de divulgacéo do Programa (a MP 459 remete a regulamentacdo a definigio
desses critérios), os projetos serdo selecionados entre os estados e municipios que
oferecerem:

a) maior contrapartida financeira;

b) infra-estrutura para o empreendimento;

c) terreno, &;

d) desoneracgio fiscal de ICMS, ITCD, ITBIl e ISS.

O que se observa € que o programa exige elevadas contrapartidas dos
estados e dos municipios, priorizando os entes mais ricos ou em melhores condigdes
financeiras, que nem sempre sdo os que possuem as demandas mais graves. Adotar
esses critérios para priorizar o atendimento da demanda, significa, em outras palavras,
agravar ainda mais a situagdo dagueles municipios que possuem baixa atividade




econdmica.

Os critérios tornam-se injustos ainda que os recursos sejam alocados
regionalmente, conforme divulgado no langamento do programa (ver tabela abaixo), uma
vez que dentro de uma mesma regido existem enormes disparidades econémicas entre
estados e municipios:

REGIA % DE RECURSOS

Q DO PROGRAMA
N 10,3

NE 343

SE 36.4
S 12,0

co 7.0

De fato, ante aos efeitos da crise econémica, que vem acarretando a queda
de arrecadagcdo e do valor das transferéncias constitucionais (FPM) e,
consequentemente, provocando um ajuste nas contas publicas, poucos municipios
dispde de capacidade financeira para investimentos (aporte financeiro e infra-estrutura),
doagao de terrenos e para promogao de renuncia fiscal (ISS e ITBI).

Por outro lado, mostra-se extremamente necessario adotar critérios de
priorizacdo para os projetos que ievem em consideracdo ndo somente a quantidade de
oferta de “contrapartidas”, mas a capacidade de investimentc de cada ente,
proporcionalmente 3 sua condigdo econdmica, possibilitando, assim, que os municipios
com baixa atividade econdmica possam levar os beneficios do Programa para sua
populagio.

Quanto a inclusdo do instituto Consércio Publico como proponente também
de projetos de construg@o de habitagdes (§ 2°), entendemos que esta providéncia garante
uma maior @ melhor operacionalizagéo do Programa.
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