CAMARA DOS DEPUTADOS

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° , 2002
(Do Sr. Alceu Collares e outros)

Da nova redacgéo ao art. 101 da Constituicdo Federal
As Mesas da Camara dos Deputados e do Senad@akedsrtermos do 8 3° do art. 60 da
Constituicdo Federal, promulgam a seguinte emeadexéo constitucional:
Art. 1° O art. 101 da Constituicao Federal pasgg@ar com a seguinte redacao:
“Art. 101.0 Supremo Tribunal Federal compde-se deeoMinistros, escolhidos dentre cidadaos
com mais de trinta e cinco e menos de sessentae anos de idade, de notavel saber juridico e
reputacao ilibada.
Paragrafo Unico. Os Ministros do Supremo TribunatlEral serdo escolhidos e nomeados pela
composicao plena do Supremo Tribunal Federal, degeiaprovada a escolha pela maioria

absoluta do Senado Federal, sendo:

| - um terco dentre juizes dos Tribunais RegioR&derais e um terco dentre desembargadores dos
Tribunais de Justica, indicados em lista triplidab®mrada pelo proprio Tribunal;

Il — um terco, em partes iguais, dentre advogadosembros do Ministério Publico Federal,
Estadual, do Distrito Federal e dos Territériostethadamente, indicados na forma do art. 94.

Art. 2° Esta Emenda Constitucional entra em vigodata de sua promulgacao.

Brasilia, de maio de 2002.



Justificativa

A atual redacao do art. 101 da Constituicdo Fegeevé ampla liberdade na escolha dos
Ministros do Supremo Tribunal Federal, dispondopsagrafo unico que a nomeacao sera feita pelo
Presidente da Republica, ap0s a aprovacéo da eguath Senado Federal.

Eis os termos do dispositivo constitucional menado:

“Art. 101. O Supremo Tribunal Federal compde-sedee ministros, escolhidos dentre
cidadaos com mais de trinta e cinco e menos destss cinco anos de idade, de notavel
saber juridico e reputacao ilibada.

Paragrafo Unico. Os Ministros do Supremo TribunatiEral serdo nomeados pelo Presidente
da Republica, depois de aprovada a escolha pelamaaabsoluta do Senado Federal.”

Mencionada férmula — que reproduz, na essénd¢exto da Emenda Constitucional n® 1 de
1969 (art. 118, paragrafo unico), da Constituigdd @67 (art. 113), e da Constituicdo de 1946 @rt.eem
propiciado, ao longo de nossa histdria constituiatistorcdo no funcionamento do érgao de cupala d
Poder Judiciario nacional visto que a imparcial@adna das principais prerrogativas deste Podsritae
mitigada pela nomeacéo feita pelo Chefe do Podeciivo federal.

Os Ministros nomeados por um determinado Presad#mRepublica acham-se
irremediavelmente comprometidos com as emendaitiaishais promulgadas e com as leis sancionadas
cuja iniciativa tenha sido do Presidente da Repapbem como com os atos normativos infralegais de
competéncia privativa do Presidente da Republica.

Lembre-se que, nado raro, os Ministros indicadesreeados pelo Presidente da Republica,
exerceram cargos de destaque no ambito do PodeutiseFederal.

Os recentes episodios envolvendo a nomeacdao mistMi da Justica do Governo Fernando
Henrique sdo absolutamente elucidativos sobre @donamento da mais alta Corte de Justica do pais, m
especificamente, sobre a sua forma de composicao.

A grande imprensa noticiou amplamente que o ékeate da Republica, valendo-se de
prerrogativa constitucional inserida no art. 101C#a e ndo satisfeito com as trés escolhas j&faddongo
dos oito anos de seu mandato — Ministro Nelsomdodx-Ministro da Justica de seu Governo, Ministra
Ellen Gracie Northfleet, e o atual Advogado-Gewaluhido, o Sr. Gilmar Ferreira Mendes — pretendia
convidar um Ministro em atividade no Supremo Tri#lufederal, para que em sua vaga pudesse nomear
pessoa de sua mais absoluta confianca. Acabowgémto resultado a iniciativa, mas , de qualqomené,
foi suficientemente didatica para demonstrar afieténcia indevida do Poder Executivo sobre a caigio
e o funcionamento do Poder Judiciario.

Trata-se de artificio muito comum e legitimo qi@mse trata da nomeacéo de Ministros de
Estado no ambito do Poder Executivo, ou de pegsrasocupar cargos de segundo e terceiro escaldes,
como mecanismo de recomposicao de forcas poliacodarias, que no entanto, se transforma em aj&erra
institucional quando feita com o intuito de tutedasubmeter outro Poder da Republica.



N&o era outra a intencéo do Presidente da Repld®i ndo tentar ampliar seu espectro de
influéncia no ambito do Supremo Tribunal Federahocse aquela Corte Suprema pudesse ser tratada como
apéndice do Poder Executivo, tutelada e servil.

N&o € mais possivel que a composi¢cao do SupreinonBl seja feita da forma atual. Nao ha
mais como admitir a interferéncia indevida exergdi Chefe do Poder Executivo na composi¢ao deCor
gue exerce o controle concentrado da constitudaade das normas federais e estaduais, controle em
abstrato, da norma em tese, e mais, responsavé@mbito recursal, em carater extraordinario, dagas
matérias que suscitem controvérsias constitucionais

Mitiga-se de, de forma insofismavel, o principamstitucional - petrificado pelo inciso | do §
42 do art. 60 da CF - da separacéo de Poderes. €paoar imparcialidade e isen¢éo no julgamentoelaq
gue, num intervalo de dias, defendeu ativamenposigdes, atos e normas do Governo Federal, ajodand
inclusive a redigi-los, e agora, vé-se alcado a@igdio de julgador de seus proprios atos, dos agpsale a
guem deve gratidao pelo exercicio do cargo de supoonfianca e a quem é imputada a escolha ?

O Supremo Tribunal Federal vé-se, neste momentmlto em problematica de indole
processual-constitucional da maior relevancia. feséivel ao novo Ministro — ja que é de todo inagvel
supor que a maioria governista do Senado nao igdvapo nome do atual Advogado-Geral da Unido aratu
nos processos em que funcionou perante o Supreimanal Federal ? Lembre-se que o Advogado-Geral da
Unido, por forga do art. 103, 8§ 3° da CF, defenderstitucionalidade de todas as leis e atos norosat
federais e estaduais impugnados por vicio de ititocisnalidade, em sede de controle concentragi@rpe
o0 Supremo Tribunal Federal.

O professor Joaquim Falcdo, em interessanteogrtiglicado no jornal Folha de Sao Paulo do
dia 10.05.2002, a pag. A-3, analisa 0 mecanisniodieacdo para a composi¢cdo do Supremo Tribunal
Federal.

Extrai-se o0 seguinte trecho, por sua relevancia:

“ O prof. Alvaro Jorge analisou, agora em Harvas@k biografias e os critérios de indicacéo
dos juizes do Supremo em dois periodos distintpsriodo do autoritarismo, de 1964 até
1988, e o periodo da democratizacéo, de 1988 gt bwis dados séo significativos e
ajudam a entender melhor essa situacao. Onde thavalm os ministros, perguntou o
professor, quando indicados pelo Presidente ? Noré@arismo cerca de 23% trabalhavam
diretamente com a Presidéncia. Hoje, na democradiaaesse numero dobrou. Cerca de 50%
dos indicados trabalhavam, como Gilmar Mendes agdir@tamente com o Presidente. Mais
ainda. Tanto no autoritarismo quanto na democratiiacerca de 40% dos indicados vieram
do préprio Poder judiciario. Com importante difegan No periodo do autoritarismo, cerca

de 26% vieram dos Judiciarios estaduais. Na dentzagdo, nenhum. Por que esse aumento
de vinculacdo com a Presidéncia e desvinculagdoa®dusticas estaduais ?”

Ao analisar essa transformacéo estrutural quetag@mra uma maior centralizacdo das
nomeacdes no nivel federal, conclui o professor.que



“De qualquer modo, é poder imenso, nunca tido, moienos no autoritarismo. E natural
portanto, que agora o Poder Executivo se preocugis som suas decisdes. E queira
influencia-las, torna-las mais previsiveis, maigdig@veis as suas politicas.”

Aprofunda sua andlise ao informar que o notéafeésjuridico e a honradez dos futuros
ocupantes do Supremo Tribunal Federal sdo condigEessarias porém insuficientes. A indicagéo de
pessoas préoximas ao ndcleo central do Poder Exeautor ele escolhidas — egressas da Justicadfeder
de orgéaos ligados a Presidéncia — tende a distongeycesso de composi¢cdo da mais alta Corte da pai

A férmula proposta nesta emenda constituciongtiva - adotando-se como parametro o
mecanismo de composicao do Superior Tribunal dgzcdyuem que se destina um terco das vagas para 0s
egressos dos Tribunais Regionais Federais; um pargoos egressos dos Tribunais de Justica Essagluai
um terco para os egressos do Ministério Publicefsé@ da advocacia - o equilibrio entre o podetrake
0s poderes regionais, bem como entre as categojtdzes federais, juizes estaduais, membros dstdiio
Publico e advogados - que comporao a Corte, comp@iliaridades, idiossincrasias, e visdes ditéadas
do Direito, pautadas em diversas trajetérias erépaas profissionais.

A diferenca essencial € que, nesta proposta @adara Constituicdo, que ora submeto a apreciacao
da Camara dos Deputados, a nomeacéo néo ¢ fat®msidente da Republica e sim pela composicéa ple
do Supremo Tribunal Federal.

Busca-se, dessa forma, afastar qualquer espgamgeréncia do Poder Executivo na
composicado da mais Alta Corte do Pais.

O professor Joaquim Falcéo afirma - quando analimomento adequado a discusséao da
matéria - que as luzes sobre a questdo sdo intagsessno momento da nomeacgéo de Gilmar Ferreira
Mendes, mas o ideal € que a discusséo estrutyma eanecanismo de composi¢cédo do Supremo Tribunal
Federal ndo esmoreca, para, ao final, concluir:

“ Com a crescente importancia do Supremo em nogsias, a tendéncia € a maior
mobilizacdo e polemizacgéo destas indicacdes. N@oagpo Poder Executivo quer
influenciar. A sociedade também. O desafio é costimalar esse processo de forma
construtiva para a democraci@ que esta em jogo ndo é o destino futuro de umsiktente
da Republica e suas politicas. O que estad em jogaeedibilidade do Supremo, sem a qual,
democracia nao ha. A hora de aperfeicoar o sistedesindicacfes € agora”

Entendemos ser absolutamente oportuna a disctragéta a baila por esta proposta de
emenda a Constituicdo, razado pela qual, esperauebar o apoiamento de nossos llustres Pares.

Sala das Sessoes, de maio de 2002

Dep. Alceu Collares (PDT/RS)






