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| - RELATORIO

Trata-se de Projeto com a finalidade de instituir a
competéncia do juiz singular para todos os crimes praticados por quadrilha ou
bando, independente de sua natureza.

Argumenta-se que “manté-los soba a competéncia do
Juari seria perpetuar a impunidade, também em razdo do poder de persuasao e
ameaca que o crime organizado exerce sobre o corpo de jurados”.

Nado foram apresentadas emendas. Compete-nos o
pronunciamento quanto a constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e
ao mérito da proposicao.

E o relatério.

II - VOTO DO RELATOR

A proposta em epigrafe, embora contenha matéria de
competéncia da Unido e de iniciativa de parlamentar (arts. 22 e 61 da CF), é
inconstitucional quanto a sua materialidade e, por conseqiiéncia, injuridica.



Pretende o Projeto retirar competéncia do Tribunal do
Jari, o que néo é viavel nem mesmo por via de proposta de Emenda a
Constituicao, por se tratar de clausula pétrea. O Tribunal do Juri € previsto na
Constituicdo Federal, no seu art. 5°, XXXVIII, cujo teor € o seguinte:

“E reconhecida a instituicdo do jari, com a
organizacédo que |lhe der a lei, assegurados:

a) a plenitude de defesa;
b) o sigilo das votacdes;
c) a soberania dos veredictos;

d) a competéncia para o julgamento dos crimes
dolosos contra a vida.”

Qualquer proposta legislativa no sentido de abolir o
Tribunal do Juri seria inconstitucional e esbarraria na vedacao constante do art.
60, 84° 1V, da Carta Magna. Neste sentido, assim se pronuncia o Mestre
Alexandre de Moraes, constitucional, acerca da competéncia do Tribunal do
Jari:

“A Constituicdo Federal prevé regra minima e
inafastavel de competéncia do Tribunal do Juri, ndo
impedindo, contudo, que o] legislador
infraconstitucional Ihe atribua outras e diversas
competéncias.” (Direito Constitucional, 62 Edicao,
pag. 101.)

Neste aspecto, entendemos oportuna a citacao de
Manoel Gongalves Ferreira Filho, em livro intitulado “Do Processo Legislativo”,
42 Edicao, pag. 288, onde se |é:

“O texto €& claro: proibem-se propostas
tendentes a abolir...Sublinhe-se  abolir, que significa
eliminar, nulificar, extinguir. Assim, a emenda nao
podera abolir as instituicbes enunciadas nos inciso S
do art. 60, § 4°, da Constituicdo.”

Esta é a mesma opinido de Gilmar Mendes Ferreira, em
“Controle de Constitucionalidade”, pag. 96, no seguinte teor:

“Tais clausulas de garantia  traduzem, em
verdade, um esforco do constituinte para assegurar a
integridade da Constituicdo, obstando a que
eventuais reformas provoguem a destruicdo, o
enfraguecimento ou impliquem profunda mudanca de
identidade. E que, como ensina Hesse, a Constituicd o
contribui para a continuidade da ordem juridica



fundamental, na medida em que impede a efetivacéo

de um suicidio do Estado de Direito democratico sob

a forma da legalidade.”

A proposta de alterar a competéncia do Juari, para atribuir
ao juiz singular o julgamento de crimes praticados por quadrilha ou bando sem
importar a sua natureza, fere clausula pétrea da Constituicdo Federal, diante do
que € inconstitucional e injuridica.

Por outro lado, o Projeto deixou de indicar, no art. 1°, a
finalidade da nova lei como determina a Lei Complementar n.° 95/98, alterada
pela Lei Complementar n.° 107/01.

No mérito, ndo se pode garantir o bom funcionamento da
Justica pela simples retirada de competéncia de 6rgaos julgados ineficazes. A
solucdo seria fortalecer essas instituicdes, a fim de que possam funcionar
adequadamente, nos termos das atribuicdes que lhe sdo imputadas pelo texto
constitucional. Também nao se pode presumir que o crime organizado detenha
poder sobre os 6rgédos da Justica, ndo importa quais sejam.

A seguir esse raciocinio, poderiamos concluir pela maior
facilidade do crime organizado de influenciar ou corromper um s6 magistrado,
ao invés de sete que compdem o Tribunal do Juri. E mais facil corromper um
do que sete julgadores. Esse argumento, portanto, ndo se sustém como
fundamento para alteracédo do legislacéo processual penal.

Desse modo, voto pela inconstitucionalidade,
injuridicidade e ma técnica legislativa do Projeto de Lei n.° 1.812/2007, e, no
mérito, pela sua rejeigao.

Sala da Comissao, em de de 20009.

Deputado EDUARDO CUNHA
Relator



