PROJETO DE LEI N° , DE 2009
(Do Sr. DIMASRAMALHO)

Altera o Art. 27° da Lei 8.078, de 1990 que
“Dispbe sobre a protecéo do consumidor e
da outras providéncias”.

O Congresso Naciondlecreta:

Art. 1° O Art. 27 da Lei n° 8.078, de 11 de setemibe 1990,
passa a vigorar com a seguinte redacao:

“Prescreve em cinco anos a pretensao a repara{@® pkanos
causados por fato ou vicio de produto ou servieajuk trata as Secdes Il e I
deste Capitulo, iniciando-se a contagem do pragartr do conhecimento do
dano e de sua autoria”.

JUSTIFICATIVA

A alteracdo na Lei n° 8.078, de 11 de setembro98€,1o Cédigo de
Defesa do Consumidor — CDC, ora sugerida se resianmesercao da previsao
de prescricdo quinquenal também para 0s casosetiengéio a reparacao por
vicio de produto ou servico, além do direito a mdacado por fato de produto
ou servico. Em sintese, a prescricdo do direitagho reparatéria por danos
causados por fato e por vicio de produto ou serdigee ter prazo idéntico,
precisamente de cinco anos.

A presente proposta decorre de controvérsia jaridinstalada pela
doutrina e jurisprudéncia, no que tange a presrigi direito de acdo para a
reparacdo de danos causados por vicio de produserico, que ora tendem
para o prazo de cinco anos, com lastro no artigdd®2ZDC, e ora convergem
para o prazo de trinta ou noventa dias, com sugedao artigo 26, incisos | e
[I, do mesmo diploma.

Por conta de tal celeuma juridica, muitos juizedidsto tém proferidos
sentencas reconhecendo o cabimento do prazo presafide somente trinta ou
noventa dias, com base no artigo 26, incisos |, eddl CDC, o que vem
prejudicando consumidores.

Entendo cabivel a prescricdo quinqienal, e ndo d&amo a prescricao
nonagesimal, para os casos de pretensdo a repgeipdodanos causados por



vicio de produto ou servico. Além disso, considdoa o espirito da Lei
Consumerista, ha que se dispensar ao consumid@zo mais amplo e ndo o
mais exiguo, justamente por ser aquele a parte fremgl da relacdo de
consumo, logo, que requer tratamento preferencial.

Alids, tal interpretacdo vem sendo acolhida peibuhal de Justica do
Estado de S&o Paulo, por meio de decisdes de dasgadbres, que defendem a
tese da prescricdo quinquenal também para os daspsetensdo a reparacao
por vicio de produto ou servico.

Certamente, com a alteragcdo no dispositivo legahcmeado, nos
termos ora sugeridos, a controvérsia juridica iagtarestaria solucionada, além
de viabilizada maior seguranca juridica ao consamacional.

Diante do exposto, solicito aos nobres pares avapém da matéria, que
contribuird a defesa dos interesses do consumidsiidiro.

Sala das Sessoes, em de de 20009.

Deputado DIMAS RAMALHO
(PPS/SP)



