COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

RECURSO N.° 240/09
(Do Sr. Arnaldo Faria de S&)

Recorre, nos termos do art. 95, §
8° do RICD, contra a decisao da
Presidéncia que indeferiu a
Questdo de Ordem n. 392, de
2009, a respeito da promulgacéao
da Proposta de Emenda a
Constituicdo n. 333, de 2004
(PEC dos Vereadores)

VOTO EM SEPARADO

O Diario da Camara dos Deputados do dia 29 de mhaio
2008, as paginas 23871 a 23877, publicou as nagasgtaficas da sesséo do
dia anterior, quando foi votada em segundo turRE€ n.° 333/2004. Essas
transcricbes evidenciam que na noite de 28 de a@i@008 o plenéario da
Camara dos Deputados experimentou um raro congmsiico: dezessete
partidos politicos, além das liderancas do goverrda minoria, orientaram
suas bancadas no sentido da aprovacao da PEC 383@&tenas o PSOL
liberou seus representantes, o que também é siifh porque demonstra
gue mesmo nessa agremiacao a redacao propostaapEC 333/2004

encontrou apoiamento. Eis a listagem da votacabado
LISTAGEM DE VOTACAO

Proposicao: PEC N° 333/2004 — SEGUNDO TURNO
— Nominal Eletrénica

Inicio da votacdo: 28/05/2008 22:44

Encerramento da votagéo: 28/05/2008 22:58



Presidiram a Votacéo:
Arlindo Chinaglia

Resultado da votacéo
Sim: 359

N&o: 10

Abstencéo: 4

Total da Votacao: 373
Art. 17:1

Total Quorum: 374
Obstrucédo: 1

Orientacéo
PmdbPscPtc: Sim
PT: Sim
PsbPdtPCdoBPmnPrb: Sim
DEM: Sim

PSDB: Sim

PR: Sim

PP Sim

PTB: Sim

PV: Sim

PPS: Sim

PSOL: Liberado
Rep. PHS: Sim
MINORIA: Sim
GOV.: Sim

A conformacdo de uma tdo ampla e heterogénea maorioi
possivel porque o texto submetido a votacdo corite@puma solucédo de
compromisso: as alteracbes na composicdo das Camidnicipais
corresponderiam, de maneira indissociavel, as nuagano total da despesa
do Poder Legislativo Municipal.

Portanto, a PEC oriunda do Senado Federal, quéaisei a
modificar a composicdo das Camaras Municipais, & praposta que nao foi
— nem jamais seria — aprovada pela Camara dos &t Isoladamente
considerada, ela ndo desfruta de qualquer condelesley e por iSso sua
promulgacao constituiria clara infringéncia aogart62, § 2°, da Constituicao
Federal, e corresponderia a usurpacédo da vontadendkl maioria que, no

dia 28 de maio de 2008, consagrou uma outra pregmsi



Ademais, o0 nobre relator reproduziu parte do v@torohistra
Ellen Gracie, relatora na Acao Direta de Inconetimalidade 2031/DF, que
daria respaldo a possibilidade de promulgacéopdecelas” autbnomas de
uma Proposta de Emenda a Constituicdo. Sua Exeeléndo obstante,
deixou de trazer a colacéo a parte do mesmo vaquigou inconstitucional
a supressao, pela Camara dos Deputados, de paed&tdalo § 3° do art. 75
do ADCT, sem que tal mudanca fosse novamente sudanab Senado
Federal. Eis a reproducédo do voto que espelhalentandimento da Corte

sobre a matéria:

No que toca a alteragéo ocorrida no § 3° do noto7ardo ADCT,filio-me ao
entendimento esposado pela maioria dos Ministros d&€asa no julgamento
cautelar, de que a expresséo suprimida “hipétese em gesuitado da arrecadagao
verificado no exercicio financeiro de 2002 seragnalmente destinado ao resgate da
divida publica federal’ndo tinha autonomia em relagdo a primeira parte do
dispositivo, assim redigida: “E a Unido autorizada a emitiriés da divida publica
interna, cujos recursos serdo destinados ao cuftesalde e da previdéncia social,
em montante equivalente ao produto da arrecadég@ontribuicdo, prevista e ndo
realizada em 1999"Entendeu o Plenario que o Senado havia autorizado a
emissao de titulos da divida publica para compensar auséncia de arrecadacdo
no periodo de janeiro a junho de 1999em face da ndo votacdo da proposta de
emenda em tempo habil. No entangssa autorizacdo foi condicionada a
destinacdo da arrecadacdo da contribuicgoverificada no exercicio financeiro de
2002, ao resgate desses mesmos titllomntade do Senado, assim, autorizando
tal _emissdo, foi no sentido de condiciona-la_a apicdo do produto da
arrecadacdo _ocorrido no_ano _de 2002 no resgate desstitulos. Entendeu a
maioria dos Ministros, ao meu ver corretamente, quado se estava diante de
duas normas auténomas, mas interdependentes, tendm vista que_a expresséao
suprimida indicava justamente a fonte prevista peldSenado para a cobertura
dos titulos emitidos. Diante dessa vinculacdo, a pnessdo da mencionada
expressdo, pela Camara dos Deputados, deveria teadb azo ao retorno da
proposta ao Senado Federal, para nova apreciacaddsando ao cumprimento do
disposto no § 2° do art. 60 da Carta Politicggrifos e negritos nossos)

Observa-se que a supressdo promovida pela Camaa do
Deputados n&o prejudicou a compreenséo da primpeante do dispositivo;
esta, portanto, em relacdo a parte suprimida, dispwde “autonomia de
sentido”. Conforme a decisdo do STF, entretantuteanomia de determinado

dispositivo em relacdo a outro ndo € um atributcamente formal, ou



estabelecida priori; ainda que possam ser considerados isoladamewte, é
sentido teleolégico da manifestacdo de uma dass@aeadeve ser perquirido,
a fim de se afirmar se a modificacdo de um desspsditivos pela outra Casa
demanda nova votacéo.

No caso tratado pelo Supremo, a maioria dos mosistecidiu
gue nova votacao seria necessaria, pois a autdozigda a emissao de novos
titulos da divida publica federal foi condicionadalo Senado, a utilizacdo do
resultado da arrecadacdo do ano de 2002 no ab#&dimiessa mesma divida.
A autorizacdo para a emissao de titulos da dividdiga, a principio, ndo
demanda qualquer estipulacdo de um determinadciah@mento para o
resultado de sua arrecadacdo. Uma vez aprovadanidicionante, porém, sua
supressao pela Camara dos Deputados implica nowgdm pelo Senado
Federal.

O mesmo se da em relacdo a PEC n.° 333/04. Conasyan
aprovacao de mudancas no art. 29 da CF, relatoargposicdo das Camaras
Municipais, apenas foi possivel com a concomitafteracdo no art. 29-A,
gue trata do total da despesa do Poder LegislMiwvaicipal. Antes que tal
solucdo fosse encontrada, a proposicdo nao cormbou & maioria que
possibilitou sua aprovacdo. Por isso, embora es&nge formalmente
autbnomos, os arts. 1° e 2°, constantes do textwvago pela Camara dos
Deputados, ndo poderiam ter sido desarticuladosvetacdo do Senado
Federal, sem que tal mudanca fosse novamente ddandeaipreciacdo desta
Casa.

Assim, n&@o assiste razdo ao nobre recorrente, abbput
Arnaldo Faria de S&, ao contestar o processamentoatEria proveniente do
Senado Federal, ja que esta, por diferenciar-setautalmente do texto

aprovado na Camara dos Deputados, corresponde aayagroposicao.



Pelo exposto, meu voto € contrario ao parecerustrd relator,
pelo ndo provimento do Recurso n.° 240/20009.

Sala das reunides, 31 de marco de 2009.

DeputadoAntonio Carlos Biscaia



