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| - RELATORIO

Mediante o Projeto de Lei em epigrafe, o ilustre Deputado
Paulo Lustosa pretende aumentar o valor de algcada do Juizado Especial Civel
para 200 (duzentas) vezes o valor do salario minimo, modificando a atual
sistematica que limita o valor em 40 (quarenta) vezes.

Afirma que a fase de experimentacdo, que marcou a
implementagcdo do Juizado de Pequenas Causas, ja foi suplantada, merecendo,
por sua eficiéncia e funcionalidade, ter sua competéncia ampliada.



A este Projeto foram apensados os de n°s 3.914, 3.947,
4.000 e 4.021, de 1997, e 4.275 e 4.404, de 1998.

O PL 3.914, de 1997, do Deputado Wagner Rossi amplia a
alcada para 60 (sessenta) vezes o valor do salario minimo, tornando obrigatoria a
competéncia do Juizado Especial Civel. Estabelece que a a¢do de despejo, com
valor de até sessenta vezes o salario minimo, para uso proprio podera ser
cumulada com a de cobranca do aluguel; que os condominios poderdo propor
acdo perante o Juizado Especial; que se admitira o litisconsorcio e a denunciacéo
da lide a seguradora, nos casos de indenizacdo por acidente de transito; que
caberdo honoréarios de advogado, limitados a dez por cento sobre o valor da
causa, sem prejuizo dos casos de litigancia de ma-fé, nas decisbes de primeiro
grau, e, em segundo grau, o vencido pagara as custas e os honorarios em até
quinze por cento sobre o valor corrigido da causa ou sobre o valor da condenagéo
(art. 55); que os juizes das Comarcas integram os Juizados Especiais Civeis e
Criminais e o0s servigos cartorarios poderd ser prestados, e as audiéncias
realizadas na propria Vara ou fora da sede da Comarca, em bairros ou cidades a
ela pertencentes, modificando o art. 94 da Lei 9.099/95. Ressalva a aplicacdo da
lei, se aprovado o que pretende, as acdes ajuizadas antes de sua vigéncia.

Alega que a compulsoriedade de competéncia do Juizado é
defendida por Theotonio Negrdo e Jodo Batista Lopes, Antbnio de Padua Ferraz
Nogueira, juiz do Primeiro Tribunal de Alcada Civil de S&o Paulo, e é
entendimento majoritario de diversos Tribunais de Justica.

Os Projetos de Lei n° 3.947/97 e 4.000 modificam a Lei
9.099/95 nos mesmos termos em que o faz o PL 3.914/97, inclusive nos mesmos
artigos e com as mesmas palavras.

O PL 4.021/97, também repete os trés anteriores, excluindo
alteracdo no artigo 94, e aumentando o valor da condenacgdo em honorarios de
advogado (art. 55) de 10% a 20%.

O PL 4.275/98 repete o PL 4.021/97, acrescentando,
apenas, que ndo se aplica a presente lei, se aprovado o Projeto, as acodes
ajuizadas antes de sua vigéncia.



O PL 4.404, de 1998 modificando o artigo 3° da Lei 9.099/95
pretende aumentar o valor de algada dos Juizados para até cem vezes o valor do
salario minimo; ampliar os casos de acdes de despejo, incluindo as por falta de
pagamento e para uso de ascendente e descendente; acrescenta inciso V ao art.
3° colocando na competéncia do Juizado Especial as a¢fes referentes a relacédo
de consumo;

— em novo paragrafo ao art. 7° estabelece uma gratificacao
mensal para os juizes leigos;

— no art. 8° admite a legitimidade de serem partes as
pessoas juridicas de direito privado;

— no art. 9° amplia a faculdade de a parte comparecer
pessoalmente com ou sem advogado nas causas de até 40 salarios minimos,
sendo que as causas de valor superior a assisténcia de advogado é obrigatéria;

—no art. 16, diminui 0 prazo para realizacao de audiéncia de
conciliagao para dez dias;

— no art. 38, determina que o juiz devera determinar o valor
dos honorarios de advogado, se houver, 0s juros e a correcdo monetaria;

—no art. 52, caput, quer se faca a execucdo da sentenca ou
no préprio Juizado ou no local onde se encontrem os bens; modifica, também, os
incisos VIl colocando no singular a expresséo “bens”, e IX, estabelece prazo para
a interposicdo de embargos a execucdo no Juizado; acrescenta, ainda, quatro
paragrafos: o 81° diz que a execucdo pode ser promovida pelo préprio juiz
competente, se houver dispensa de advogado; o §2° determina que o mandado
judicial, nas execuges, deve reunir num Unico instrumento todas as diligéncias
cabiveis (penhora, avaliacdo dos bens e intimacdo); o 83° determina a
comunicacdo ao servico de protecdo ao crédito, pelo juiz, da existéncia de
execucao ndo paga; o 84° estipula o prazo para impugnacdo dos embargos em
cinco dias;

— ao art. 53, acrescenta um 85° dizendo serem penhoraveis
os bens que guarnecem a casa do devedor, desde que néo sejam essenciais ou
influam nas condi¢des de habitabilidade;



— da nova redacdo ao art. 82, tornando obrigatéria a
composicdo de turma recursal por juizes de primeiro grau de jurisdigdo, para julgar
apelacdo de rejeicdo de denuncia ou queixa ou de sentenca; acrescenta,
outrossim, um 86° dando competéncia a turma para apreciar pedidos de habeas
corpus e mandado de seguranga contra atos de juiz dos Juizados Especiais;

— no art. 85 acrescenta também a possibilidade de nao
cumprimento de pena restritiva de direitos como determinante para a conversao
em pena privativa da liberdade.

Aos Projetos, no prazo, ndo foram apresentadas emendas.

Compete a esta Comissao de Constituicdo e Justica e de
Redacdo, nos termos regimentais, apreciar as Proposi¢cdes sob a otica de sua
constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e mérito.

E o Relatorio.

II - VOTO DO RELATOR

N&do ha nas Propostas, sub examen, vicios de natureza
constitucional, de juridicidade ou de técnica legislativa, salvo apresentarem
discrepancia com relagdo a Lei Complementar n°® 95, de 26 de fevereiro de 1998,
no que diz respeito a apresentarem clausula de revogacdo genérica, o que foi
proibido por esta Lei.

No mérito, analisando as Proposicbes na ordem dos
dispositivos que querem modificar, temos que:

1) Os Juizados Especiais Civeis e Criminais, por
determinacao constitucional, devem julgar as causas de menor complexidade e as
infragbes penais de menor potencial ofensivo.

Ora que ha de se entender por causas de menor
complexidade? S&o as causas cujo valor € minimo, ou limitado a 40 vezes o
salario minimo, conforme hoje dispde a Lei 9.099/95? Data venia cremos que nao.
Causas de menor complexidade sdo aquelas que ndo exigem uma instrucao



probatoria complexa, que nao tém necessidade de pericias, diligéncias
extracartoriais, etc.

Todavia, cremos que devem ter um valor limitativo, a fim de
0 Juizado ndo se ver afogado em milhdes de processos, como hoje estdo as
Varas Civeis e Criminais.

Em sendo assim, o valor de alcada merece, realmente, ser
elevado, mas ndo como propde o PL 3.283/97, em 200 vezes o valor do salario
minimo, ou em 100 vezes como deseja 0 PL 4.404/98.

2) Tornar obrigatoriamente competentes os Juizados para as
causas enumeradas no art. 3° da Lei 9.099/95, sem davida alguma, iria desafogar
a Justica Comum e dar maior celeridade ao desfecho das demandas. propostas
ao Judiciario. Isto ndo contrariaria 0 mandamento constitucional, insculpido no art.
98, I.

Séria controvérsia jurisprudencial e doutrinaria tem-se
estabelecido, no sentido de saber se, atualmente, a competéncia do Juizado é
absoluta ou relativa, para as causas enumeradas no art. 3°. A maioria entende que
é absoluta.

Porém, para tornar mais claro que a competéncia €
obrigatoria, basta que se acrescente a palavra absoluta apds competéncia, pois a
classificacdo doutrinaria assim o faz, dividindo, numa de suas classificacdes, a
competéncia em absoluta e relativa.

3) A acéo de despejo pode e deve ser julgada pelo Juizado
Especial, todavia a cobranca de aluguéis ndo se coaduna com o rito estabelecido
para ele. A cobranca de aluguéis tem rito especial regulamentado por lei especial,
que é a Lei 8.245/91. Logo € absolutamente incompativel com o Juizado.

Parece-nos inviavel, também a aprovacédo do PL 4.404/98
guando estabelece que acdes por falta de pagamento, e para uso de ascendente
e descendente seriam, também da competéncia do Juizado, pois elas poderiam
envolver questdes de alta indagacéo, tal como a existéncia de benfeitorias a
serem indenizadas, tal fato ndo se enquadraria no ambito restrito da instrugédo
probatéria dos Juizados Especiais Civeis. Pela sua rejeicéo, portanto.



4) Em que pese ao entendimento do ilustre autor do PL
4.404/98, no seu acréscimo do inciso V ao art. 3°, as relagdes de consumo ja sédo
da competéncia do Juizado, uma vez que o 8 2° do art. 3° da Lei 9.099/91 néo a
exclui.

5) O acesso ao Juizado Especial, limitado pelo § 1° do art.
8%, realmente deve ser ampliado para abranger o condominio e também as
microempresas, de acordo com o disposto no art. 38 da Lei 9.841/99.

Ora, se no art. 275, 1l, b) do Cdédigo de Processo Civil esta
prevista a cobranca de quantias devidas pelo conddémino ao condominio, por que
este ndo poderia impetrar a competente acao no Juizado, se , conforme o art. 3°,
inciso Il da Lei 9.099/95, as causas ali enumeradas podem ser neste propostas?

A legitimidade ativa, no caso, deve ser atribuida ao
condominio, na pessoa de seu representante, a fim de que ndo se faca tabula rasa
de tal dispositivo.

Mas ndo concordamos que todas as pessoas juridicas de
direito privado tenham legitimidade para impetrar acdées no Juizado, conforme
descrito no PL 4.404/98.

6) a alteracao do art. 9°, proposta apenas pelo PL 4.404/98,
teria a sua razdo de ser se se aumentasse o valor de alcada para cem ou
duzentas vezes, mas como adotamos a vontade da maioria, ou seja, sessenta
vezes, Ndo vemos o porqué de sua aprovagao.

7

7) A denunciacdo da lide (art. 10) a seguradora é medida
gue deve ser adotada, principalmente quando o segurado, em caso de acidente de
transito, é levado a juizo, para responder com seus bens pessoais, tendo seguro
de responsabilidade civil contra terceiros. A seguradora é que deve ser acionada,
transferindo-se-lhe a demanda.

8) O prazo para realizacdo da audiéncia de conciliacédo (art.
16) reduzido para dez dias, ndo se nos afigura viavel, tendo em vista que as
demandas perante o Juizado tendem sempre a aumentar. Fato que o inviabilizaria
e faria com que ele retomasse os velhos vicios do nosso sistema judiciario,
principalmente a morosidade, e 0 acumulo de processos seria desculpa para a
eternizacdo das demandas.



9) a inclusdo na sentenca (art. 38, paragrafo Unico) do valor
dos honorarios de advogado, se houver, dos juros e da corregdo monetéria
afiguram-se-nos de grande valia, pois facilitar4 a sua execugcdo, mormente quando
0 artigo 52, inciso Il estabelece que o0s calculos de conversdo de indices, de
honorarios, de juros e de outras parcelas serdo efetuados por servidor judicial.

10) as alteracdes pretendidas ao artigo 52, incisos VIl e 1X,
parece-nos, ndo devem ser aprovadas. Como o Cddigo de Processo Civil é
supletivo da execucgdo perante o Juizado, ndo cremos haja necessidade de
modificar aquele artigo, pois ali jA se encontram todas as regras de execucao,
inclusive as de carta de sentenca e da alienagéo dos bens.

Quanto ao prazo para interposicdo de embargos deve ser
mantido o atual, ou seja, antes dos dez dias para a interposicdo de recurso ao
préprio Juizado, quando ocorrera o transito em julgado da sentenca, conforme
dispdem os arts. 42 e 52, Ill, in fine. Diminui-lo para cinco dias ndo seria boa
medida de economia processual.

A execucdo ja é promovida ex officio pelo juiz. Basta que se
analise as determinacdes do art. 52, inciso IV:

IV - ndo cumprida voluntariamente a sentenca
transitada em julgado, e tendo havido solicitacdo do
interessado, que podera ser verbal, proceder-se-a desde
logo a execucdo, dispensada nova citacao;

N&o cremos ser boa medida processual fazer com que o0 juiz
comunique ao servi¢co de protecdo ao crédito, ou similar, a existéncia de execucdo

nao paga..

11) tornar penhoraveis os bens que guarnecem a casa do
devedor, desde que nédo essenciais ou influam nas condigbes de habitabilidade &
uma medida que contraria o espirito da Lei 8.009/90.

N&o ha necessidade de tal disposicdo em lei, pois a
jurisprudéncia ja se encarregou de distinguir quais os bens que podem ser
penhorados. Assim reza jurisprudéncia do STJ



‘Moveis - Impenhorabilidade. A Lei 8.009/1990 fez
impenhoraveis, além do imdvel residencial proprio da
entidade familiar, os equipamentos e mobveis que o
guarnecam, excluindo veiculos de transporte, objetos de arte
e adornos suntuosos. O favor compreende o que usualmente
se mantém em uma residéncia e ndo apenas o indispenséavel
para fazé-la habitavel. Excecéo feita a um segundo aparelho
de televiséo.”

Deste modo ndo vemos a necessidade de aprovagao dessas
excecOes previstas no PL 4.404/98 (art. 53, § 5° a acrescentar).

12) embora os PLs 3.914, 3.947, 4000, 4021, de 1997; e
4275, de 1998, gqueiram estabelecer a condenacdo de honoréarios de advogado,
em qualquer caso, no primeiro grau de jurisdicdo do Juizado, ndo apresentam
nenhum argumento a seu favor.

Como se podera condenar alguém em honorarios de
advogado, se a parte vencedora nao teve patrono na causa, ou se as partes
compareceram a Juizo sem mandatérios?

E, pois, desprovido de razdo o que esses Projetos desejam
fazer ao alterar o art. 55 da Lei 9.099, pela rejeicéo, portanto.

13) hoje a Lei dos Juizados Especiais Civeis e Criminais
apenas faculta o julgamento de apelacdo contra a rejeicdo de denuncia ou queixa
por uma turma de juizes. Tornar obrigatéria o julgamento pela turma desse
recurso e mais os de habeas corpus e mandado de segurancga contra atos de juiz
dos Juizados Especiais serd de grande importancia para a seguranca das
decisfes neles proferidas.

14) a conversao da multa ou da pena restritiva de direitos em
pena privativa da liberdade fara com que as decisbes tomadas pelos Juizados
Especiais Criminais tenham mais credibilidade.

15) a organizagédo, composi¢do e competéncia dos Juizados
Especiais Civeis e Criminais, a teor do art. 93 da Lei 9.099/95, devem ser
estabelecidas por lei estadual. Tornar os juizes das Comarcas como integrantes
dos Juizados é adentrar na competéncia privativa do Poder Judiciario.



Ha vicio constitucional de iniciativa nesse passo, ferindo-se o
art. 96 da Constituicdo Federal.

Pelo exposto, e observando-se a necessidade de reunir 0s
Projetos num mesmo corpo, ha que se fazer um Substitutivo, alterando-se,
consequentemente a ementa.

Voto, portanto, pela constitucionalidade (salvo o estabelecido
no item 15 acima), juridicidade, boa técnica legislativa dos Projetos de Lei n°
3.914, 3947, 4.000 e 4.021, de 1997; e 4.021 e 4.275, de 1998; e, no mérito, pela
sua aprovacao na forma do Substitutivo abaixo apresentado.

Sala da Comissao, em de de 2000.

Deputado Ricardo Fiuza
Relator



