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| - RELATORIO

Trata-se de proposicdo que intenta criar mais uma via
processual trabalhista — a “acdo direta declaratéria” de direito material e
processual do trabalho —, cometendo ao Tribunal Superior do Trabalho — TST a
respectiva competéncia, conforme regulamentacéo a ser procedida pelo préprio
TST, em seu Regimento Interno.

Por meio desse instituto processual, o Nobre Signatario
objetiva inverter a sisteméatica de uniformizacdo de jurisprudéncia,
possibilitando ao TST a emissdo de sumula especial “quanto ao alcance e ao
sentido de determinada norma juridica antes mesmo de as a¢g6es em curso na
Justica do Trabalho serem submetidas ao seu crivo pela via recursal.” Para
tanto, até que seja proferida a decisdo do TST nesse “controle concentrado”, o
Projeto estabelece que ficara suspenso 0 processo que estiver em curso no
ambito do Tribunal Regional.



Esgotado o prazo regimental, ndo foram recebidas
emendas ao Projeto.

E o relatorio.

II - VOTO DO RELATOR

Em vista de uma cidadania cada vez mais consciente e
exigente, o grande desafio das sociedades poOs-modernas é assegurar O
exercicio dos direitos sem que o Judiciario figue cada vez mais abarrotado de
processos, 0 que inviabiliza a efetividade de direito. Nesse sentido, o
pensamento mundial tem evoluido para uma reforma do Poder Judiciario
voltada para uma concepcéo mais verdadeira dos conceitos de acessibilidade e
de efetividade de justica.

Portanto, em prol da “real” possibilidade de exercicio de
direito (e ndo de restricdo de acesso ao Judiciario), os sistemas juridicos
necessitam estar aparelhados com instrumentos processuais capazes de
possibilitar a defesa desses direitos: novas formas de Acdo para a defesa
coletiva de direitos (mesmo individuais), por exemplo, encontram campo feértil
na Justica do Trabalho e evitariam milhares de processos repetitivos,
principalmente no caso de empresas que sdo verdadeiras “clientes” nessa
Justica.

Na contra-mao da historia, todavia, muitas vezes tenta-se
resolver o problema da sobrecarga do Judiciario por vias transversas,
desconstruindo o Direito, a exemplo de medidas que propugnam a supressao
de direitos trabalhistas (se ndo ha direito, ndo ha o que reclamar); o
estabelecimento do efeito de “coisa julgada” a procedimentos administrativos
impostos as partes fora do Judiciario e a atribuicdo de eficacia de quitacdo para
verba nao especificada em recibo.

Da mesma forma, o Projeto em apreco também intenta
solucionar de forma equivocada o problema da sobrecarga de acdes judiciais,
com a diferenca que, em vez de um esvaziamento da busca pelo
pronunciamento judicial, tenta-se cometer a um 6rgdo do Judiciario Trabalhista
um “super(ior) pronunciamento”, atribuindo-lhe um “super(ior) Poder”, segundo



concepcao que ndo se coaduna com os principios democraticos que informam
um Estado de Direito.

Com efeito, o que se propde no Projeto, praticamente, é
que o TST estabeleca a redacao final da lei, isto é, o TST seria uma segunda
Casa legislativa, mais uma camara revisora, com o agravante de pertencer a
outro Poder. Assim, o TST ndo estaria apenas dizendo que a lei ndo é lei. Na
verdade, esse Tribunal Superior teria muito mais que o poder do proprio
Supremo Tribunal Federal — STF, o qual declara a constitucionalidade de uma
lei, porém, em principio ndo a altera (apenas para salva-la, no caso de
inconstitucionalidade sanavel, € que se adota a técnica da interpretacao
segundo a Constituicao).

Por outro lado, ao contrario do argumentado em sua
justificacédo, o Projeto ndo se presta ao combate da inseguranca juridica, e isso
porque:

a) ja existe no direito processual a medida adequada — o
incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia, matéria prevista nos Arts. 476 a
479 do Cddigo de Processo Civil — CPC, subsidiariamente aplicaveis pela
Justica do Trabalho; e

b) o TST ja emite sumulas para uniformizacdo de
jurisprudéncias, mas isso ndo impede que continuem sendo proferidas
decisdes divergentes, mesmo posteriores ao direito sumulado: afora o fato de
as sumulas ndo possuirem o efeito vinculante (o que é correto sob o ponto de
vista constitucional, inclusive), o direito ndo é uma ciéncia exata. Assim,
conforme pressupostos faticos e probatérios que se desenham em cada caso
concreto, hd sempre a possibilidade de se discutir, em um contencioso, a
correta aplicabilidade de determinado direito — sumulado ou nao. Alias, é
exatamente pelo debate do direito nos casos concretos, envolvendo as
mesmas circunstancias féaticas, que se reduz a possibilidade de novas
controvérsias sobre a aplicacdo daquele direito, restringindo, até por
decorréncia de logica, a possibilidade de decisdes divergentes sobre a mesma
matéria. Vale dizer: € muito maior a seguranca juridica decorrente dessa atual
sistematica para a emissdo de sumulas — que representam, apoés repeticdo de
diversos julgamentos, o entendimento final do Tribunal sobre um direito
aplicavel em sua concretude — do que a seguranca e uniformidade de
julgamentos que se pretende obter com a emissao de sumulas “prévias” sobre



um direito em tese.

O objetivo afinal declarado no Projeto € o de restringir a
possibilidade recursal ao TST, impedindo-se que sejam proferidas decisdes
conflitantes, dai evitando-se a multiplicacdo de Recursos de Revista. Mas a
medida tentada, como demonstrado, ndo impede que os Tribunais Regionais
profiram decisfes divergentes, passiveis de Revista pelo TST.

Ao que nos parece, o0 que o Projeto pretende, na verdade,
€ uma reducao de seu papel como instancia recursal e uma ampliacdo de seu
status como instancia extraordinaria, quicd aproximando-se, em termos de
jurisdicdo especializada do Trabalho, as funcdes do Supremo Tribunal Federal
— STF. Essa impressdo ndo € causada apenas porque a medida ndo tem o
meérito de obter a seguranca juridica declarada na justificacdo do Projeto.
Corroboram essa percepcao:

a) a defesa, pelo j4 aposentado Ministro Ronaldo José
Lopes Leal, do “controle concentrado do alcance e do
sentido da norma trabalhista, que podera ser proposto
pelos mesmos entes legitimados para a ADIn,
resultando da decisdo uma sumula sem carater
vinculativo, mas estabelecida cinco ou seis anos antes
da sumula tradicional” — negritamos (Disponivel em
http://www.amb.com.br/portal/?secao=discurso_ronald
o_tst); e

b) a manifestacdo do Ministro Vantuil Abdala, segundo o
qual o TST, como instancia superior (acima do duplo
grau de jurisdicdo), destina-se, acima de tudo, em
primeiro plano, a protecdo do direito objetivo, a
regularidade da aplicacdo da norma juridica e a
uniformizacdo da jurisprudéncia, e “ndo a justica do
caso concreto”, ou a tutela do direito subjetivo
(conforme obra citada por Carlos Henrique Bezerra
Leite, em seu “Curso de Direito Processual do
Trabalho”, 32 ed., Sdo Paulo : Ltr, 2005, pag. 585).

Todavia, com 0 maximo respeito, ousamos discordar: nao
vemos como o direito possa encerrar um fim em si mesmo, alids, mais do que



isso, a protecdo do direito objetivo apenas deve subsistir enquanto servir,
acima de tudo, a aplicacéo da justica, a tutela dos direitos subjetivos.

E bem verdade que o duplo grau de jurisdicéo ja estaria
cumprido no ambito dos Tribunais Regionais do Trabalho. Mas, de qualquer
modo, sem que se perca de vista, inclusive, a sensivel ampliacdo de
competéncia da Justica do Trabalho por forca da Emenda 45, entre as Varas e
as Turmas dos Tribunais Regionais do Trabalho, diferentemente da Justica
comum, ndo ha divisdo de competéncia em razdo da matéria: todos os 0rgaos
julgam, por exemplo, desde acdes sobre horas extras e falta de anotacdo em
carteira profissional até questdes ligadas a stock options; julgam desde lides
sobre justa causa por simples abandono de emprego até questdes de assédio
moral ou de outras circunstancias tipificadas como crime. Enfim, como néao
existe uma especializacdo de matérias para apreciacao das lides nos orgaos
de primeira e de segunda instancia na Justica do Trabalho, muitas causas mais
complexas sdo apreciadas sem a preocupacado com a acuidade necessaria e
exigivel a aplicacdo de justica, até pela certeza de tratar-se de matéria que
sera revista pelo TST.

Portanto essa instancia extraordinaria — o TST — acaba
mesmo sendo uma instancia para bem cumprir a finalidade do duplo grau de
jurisdicdo, combatendo-se eventuais arbitrariedades e ilegalidades e
assegurando-se aos jurisdicionados maior exceléncia dos julgamentos. Dai por
que, com 0 maximo de respeito pelas opinides divergentes, ndo vemos o papel
do TST de uniformizar a jurisprudéncia como sendo uma missao isolada, mas
como consequéncia natural de sua competéncia recursal (de revisar) e, ao
assim proceder, guardar a legislacéao federal, no ambito do Direito do Trabalho.

N&o hd mesmo equivaléncia entre a funcdo declaratéria
de constitucionalidade, cometida ao STF, como guardido da Constituicdo
Federal, e uma pretensa funcdo declaratoria de lei, a ser cometida ao TST,
ainda que este represente uma instancia extraordinaria no ambito da Justica do
Trabalho e, como tal, seja o guardido da legislacdo federal trabalhista, a ser
aplicada de forma Unica em todo o territorio nacional.

Na estrutura organico-funcional do Poder Judiciario
estabelecida pela Constituicdo Federal, o STF ndo é um Tribunal Superior, esta
acima dos Tribunais Superiores, com a missdo magna de velar pela
supremacia da Constituicdo: a vontade de qualquer Poder, o império de



qualquer fato e circunstancia nao podem prevalecer sobre a Constituicdo, mas
submeter-se a Lei Maior (a Constituicdo Federal), que € a garantia maior da
defesa da liberdade e dos direitos subjetivos.

Essa democratica misséo institucional do STF nao pode
ser confundida, no caso, com a funcdo dos Tribunais Superiores, como
guardides do direito federal — no caso do TST, o direito federal trabalhista e, na
hipétese do Superior Tribunal de Justica (STJ), o direito federal comum. Nessa
atribuicdo dos Tribunais Superiores de manter a autoridade, a integridade e a
uniformidade do direito federal ndo ha “ilegalidade” de lei a ser declarada em
face de outra lei — uma lei ordinaria pode perfeitamente prevalecer sobre outra
lei ordinaria em dada situacdo e, em outra, ocorrer 0 inverso. A
responsabilidade dos Tribunais Superiores por manter a integridade e
uniformidade do direito federal implica dirimir um contencioso com a
prevaléncia da “palavra final” sobre a dos Tribunais de hierarquia inferior, em
face da posicdo que cada qual ocupa na piramide hierarquica da estrutura
organico-funcional posta pela Constituicdo, segundo o0s principios que
informam a democracia em um Estado de Direito.

O TST, segundo essa democratica concepcgao
constitucional, situa-se no apice da piramide que compde a estrutura organico-
funcional da Justica do Trabalho. Nesse contexto, tem competéncia:

a) originaria, estabelecida com base na ldgica que
informa uma estrutura funcional hierarquizada;

b) recursal, com a missdo de revisar e, ao assim
proceder, uniformizar os julgados proferidos pelas
instancias inferiores (pressupondo, pois, atividade

posterior a existéncia de julgados, e ndo um
pronunciamento anterior).

Em ambos os casos, o poder jurisdicional € tipicamente
exercido: o proprio 6rgdo superior “diz o direito” para ele mesmo aplica-lo a um
caso concreto, seja nas hipoteses de sua competéncia originaria (em que o0s
outros magistrados nao tém competéncia para manifestar-se), seja nas de sua
competéncia recursal (revendo decisfes para anula-las ou reforma-las).

Na situacdo do presente Projeto de Lei, com o
estabelecimento da “acdo declaratoria da lei” a funcéo judicante desse 6rgéo



ficaria distorcida pela nova atribuicdo, que, na verdade, implicaria supresséo de
instancia ou, quando menos, transformaria as Varas e os Tribunais Regionais
em meras “jurisdicdes de carimbo”, desnecesséarias, portanto. Mais do que isso,
vale repetir: 0 TST passaria a ter uma espécie de funcéo legislativa para os
demais magistrados das instancias inferiores, estabelecendo (ditando) a forma
como seus Pares devem entender determinada lei.

Ha uma diferenca sensivel entre esta postura e o papel
de uniformizar jurisprudéncias divergentes, funcdo que sempre ha de ser
considerada em conformidade com os postulados do Estado Democratico de
Direito. Nesse sentido, nem mesmo o STJ, também guardido de direito federal,
responsavel pela integridade e uniformidade da interpretacdo do direito federal
comum, tem a atribuicdo aqui proposta no ambito do direito laboral para o TST.

Portanto, no contexto politico e normativo constitucional
de nosso pais, tem inteira pertinéncia a funcdo declaratéria de
constitucionalidade, cometida ao STF, mas néo faz qualquer sentido uma
func@o declaratéria da lei a ser cometida a um Tribunal Superior, conforme
pretende o Projeto: atribuir ao TST a competéncia para “declarar seu
posicionamento, em tese, quanto ao alcance e ao sentido de determinada
norma juridica antes mesmo de as ac¢des em curso na Justica do Trabalho
serem submetidas ao seu crivo pela via recursal.” (Realces nossos). Afinal, os
Tribunais Superiores ndo sao 0Orgaos consultivos, mas judicantes. E, como
Cortes integrantes de um dos pilares do regime democratico — o Poder
Judiciario —, ndo constituem Orgaos absolutistas para “ditar” o pensamento a
ser reproduzido pelos demais magistrados, mitigando-lhes suas naturais
funcdes judicantes — o poder-dever de “dizer o direito”, aplicando-o ao caso
concreto, segundo a convic¢cdo do proprio julgador e ndo com a convicgao
imposta por um terceiro (o TST, no caso).

Por outro lado, essa pretensdo de restringir 0 acesso ao
Judiciario por meio de inversédo na sistematica de uniformizacao jurisprudencial
— que, de posterior as decisdes divergentes, passaria a ser anterior — € um
paradoxo com o préprio instituto processual, a comecar pelo vocabulo: se ainda
nao existe julgado, sequer existe divergéncia e, sem conflito de teses juridicas,
ndo h& nada para uniformizar. Assim, a uniformizacdo de jurisprudéncia
pressupbe mesmo uma atividade posterior aos julgamentos emitidos pelas
instancias inferiores. Do contrario, ndo se trata mesmo de uniformizacdo de
julgados, mas, conforme mencionado, ainda sob esse prisma, trata-se de uma



espécie de funcdo legislativa para os demais magistrados das instancias
inferiores, estabelecendo (ditando) a forma como seus Pares devem entender
determinada lei.

Finalmente, o Projeto contém um outro paradoxo:
pretende desafogar a maquina judiciaria abarrotada de a¢fes, mas cria mais
uma via processual trabalhista, implicando maior demora na entrega da
prestacao jurisdicional. O retardo processual para as partes litigantes é mais
objetivo, evidenciado com o efeito suspensivo do processo até o julgamento da
“acdo direta declaratoria da lei” pelo TST, conforme texto do Projeto. Mas a
maior lentiddo da Justica do Trabalho também seria sentida pela sociedade em
geral, pois essa nova competéncia cometida ao TST passaria a constituir mais
um encargo processual para esse Tribunal, ja abarrotado de processos, e mais
uma via a ser percorrida na Justica do Trabalho, quando ja se questiona a
guantidade de tantas. Afinal, essa via para emissdo de sumula prévia nao iria
evitar, como dissemos, que continuassem sendo percorridos todos os
caminhos ja passiveis de serem perseguidos.

Em suma, a solucéo proposta pelo Projeto:

1. inviabiliza a salutar oxigenacdo jurisprudencial,
engessa e empobrece as discussfes juridicas, das
guais resultam grandes contribuicdes para o direito,
seja aplicado, seja legislado; e

2. estabelece funcao jurisdicional segundo concepcao
gue nao se coaduna com 0s principios democraticos
gue informam um Estado de Direito, tendo em vista
que:

a) impde limites ao poder-dever de “dizer o
direito”, mitigando a funcdo natural de
magistrados nao integrantes do 6rgdo de
cupula da Justica do Trabalho (o TST); e

b) estende o processo legislativo para o Poder
Judiciario, ao criar uma segunda “instancia
revisora”, cometendo ao TST a atribuicdo de
estabelecer o verdadeiro texto da redacéo



final” da matéria, tendo em vista que suas
decisdes tém eficicia erga omnes.

Ainda que a medida tenha sido pensada para diminuir a
sobrecarga de processos que chega ao TST e, com isso, promover maior
celeridade na solucdo de processos tramitando na Justica do Trabalho, essa
qguestao nao é enfrentada pelo Projeto de forma adequada e eficaz.

Portanto somos pela rejeicdo do Projeto de Lei n°
7.598/2006.

Sala da Comissao, em de de 2008.

Deputado SEBASTIAO BALA ROCHA
Relator
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