COMISAO DE CONTITUICAO, JUSTICA E CIDADANIA
PROJETO DE LEI N° 737, DE 2007

Dispbe  sobre acoes humanitarias
internacionais empreendidas pelo Poder
Executivo com a finalidade de prevenir,
proteger, preparar, evitar, reduzir, mitigar
sofrimento e auxiliar outros paises ou
regides que se encontrem,
momentaneamente ou ndo, em situacdes de
emergéncia, de calamidade publica, de risco
iminente ou grave ameaca a vida, a saude, a
garantia dos direitos humanos ou
humanitarios de sua populacao.
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| —- RELATORIO

Em anélise nesta Comisséo de Constituicdo, Justiidadania o Projeto de Lei n°® 737,
cujo teor é autorizar o Poder Executivo a realiaar acdes humanitarias internacionais
empreendidas pelo Poder Executivo com a finaliddel@revenir, proteger, preparar, evitar,
reduzir, mitigar sofrimento e auxiliar outros pais®u regibes que se encontrem,
momentaneamente ou ndo, em situacbes de emergé@eciaalamidade publica, de risco
iminente ou grave ameaga a vida, a saude, a gam@wsi direitos humanos ou humanitarios de
sua populacao.

O Projeto tramitou nas comissdes de Trabalho, deididtracdo e Servico Publico,
Relacbes Exteriores e de Defesa Nacional, Finaa¢c&sibutacdo e agora encontra-se nesta
Comisséo de Constituicéo, Justica e Cidadania.

Nas Comissdes anteriores, o0 projeto foi aprovadeemdo, no entanto, ressalva no voto
do relator da Comisséo de RelagOes ExterioresDetesa Nacional, no seguinte teor:
“...6 da competéncia exclusiva do Poder Executietelmrar tratados, convencdes e atos
internacionais, nos termos do art. 84, inciso Vi§ Constituicdo Federal. Se a prestacédo de
assisténcia humanitaria for considerada um ato rimkeional, o presente projeto de lei &
incompativel com a Constituicdo, pois, como se emie do artigo citado, o Poder Executivo
ja esta autorizado a procedé-la.
Por outro lado, o artigo 49 da Constituicdo estamsl que € competéncia do Congresso
Nacional resolver definitivamente sobre tratadasyraos ou atos internacionais que acarretem



encargos ou cCompromissos gravosos ao patrimonieonake essa competéncia constitucional
nao pode ser eximida por lei.

Aguardamos que essas questbes sejam resolvidagl@udm exame do projeto na douta
Comisséo de Constituicéo e Justica e Cidadania.”

Na Comissao de Financas e Orcamento, o Deputadaritey Coruja, do PPS de Santa
Catarina, apresentou voto em separado no sentideejdegdo do PL n° 737/2007, assim
manifestando-se ao final:

"Face ao exposto, consideramos que o PL n° 737/g8ffésenta um verdadeiro ' cheque em
branco' a ser concedido ao Poder Executivo e, pdotando deve prosperar. Assim, vimos pela
presente apresentar nosso VOTO EM SEPARADO pel&IRED do PL n° 737/07, de acordo
com os argumentos acima expendidos, considerandoagforma mais segura de se evitar
possiveis distorcfes € submeter as doacdes humasitdternacionais ao crivo das duas Casas
do Congresso que ndo devem se omitir a0 exerciisuds prerrogativas exigindo que tais
doacbes sejam precedidas de projetos de leis d&pacia serem analisados caso a caso."

No prazo regimental, ndo foram apresentadas emendas

E 0 RELATORIO.

Il — MERITO

O Projeto de Lei n°® 737/2007 padece de vicios daridicidade e de
inconstitucionalidade. Senéo vejamos.

1 - DA INJURIDICIDADE

O 82° do artigo 1° do projeto de lei em andlisegdie entre as acdes previstas no
caput incluem-se as permissdes de uso e doacdo de lsmsspinclusive alimentos do
estoque publico do Governo Federal, bem como agjugle integram o patrimoénio dos
orgdos ou entidades da administracdo publica fedac@mpanhados de termo de
desafetacdo com fundamento nesta Lei, assim catnagio de recursos financeiros.

O Cadigo Civil assim dispde com relagcdo aos bebiqus:

Art. 98. Sao publicos os bens do dominio nacioealemcentes as pessoas juridicas de dirgito
publico interno; todos os outros sao particularesja qual for a pessoa a que pertencerem.
Art. 99. Sao bens publicos:

| - os de uso comum do povo, tais como rios, masdsadas, ruas e pracas;

Il - os de uso especial, tais como edificios oveters destinados a servigo ou estabelecimento
da administracao federal, estadual, territorial ownicipal, inclusive os de suas autarquias;




lll - os dominicais, que constituem o patrimdnic geessoas juridicas de direito publico, como

objeto de direito pessoal, ou real, de cada umaaegntidades.
Paragrafo uUnico. Nao dispondo a lei em contrarignsideram-se dominicais 0s bens

pertencentes as pessoas juridicas de direito poldique se tenha dado estrutura de dirgito
privado.
Art. 100. Os bens publicos de uso comum do pove deouso especial sdo inalienave
enquanto conservarem a sua qualificacao, na foroeaylei determinar.

Art. 101. Os bens publicos dominicais podem senalios, observadas as exigéncias da lei.

S,

Segundo HELY LOPES MEIRELLES, bens publicos, “emtg® amplo, sdo

todas as coisas, corpdreas ou incorpOreas, imavgigeis e semoventes, créditos, direitos e
acdes, que pertencam, a qualquer titulo, as emesdadtatais, autarquicas, fundacionais e
empresas governamentais.”. Portanto, segundo @steito, a categoria de bem publico abrange
inclusive o patriménio das entidades estatais d@stade personalidade juridica de direito
privado. Seguindo esta linha, dominio publico @ojunto de bens publicos, ndo importando se
0 bem pertence realmente ao Estado, pois, berisypants que estejam ligados a realizagéo de
servigos publicos também sao considerados bengpsbl

Ainda seguindo as licbes de Direito Civil com réla@os bens publicos, temos
gue uma das suas principais caracteristicas di@nabilidade dos bens de uso comum do povo
bem como os de uso especial, enquanto conservasama@ualificacdo na forma que a lei
determinar (arts. 100 e 101, Cédigo Civil).

A Lei n°® 8666, de 21 de junho de 1993, assim regualkenacao e doacao de bens
publicos:

Secéo VI
Das Alienacdes

Art. 17. A alienacéao de bens da Administracdo Rublsubordinada a existéncia de interesse
publico devidamente justificado, sera precedidadaliacdo e obedecera as seguintes normas:
| - quando iméveis, dependera de autorizacao legrgtapara 6rgaos da administracéo direta e
entidades autarquicas e fundacionais, e, para todasclusive as entidades paraestatals,
dependera de avaliagcédo prévia e de licitacdo na alioidhde de concorréncia, dispensada esta
nos seguintes casofgrifo nosso)

a) dacdo em pagamento;

b) doacado, permitida exclusivamente para outro 6rgao entidade da administracdo publicz
de qualquer esfera de governo, ressalvado o dispuss alineas “f”, “h” e “i”; ( grifo nosso)

15°4

Il - quando moveisdependera de avaliacdo prévia e de licitacdopedisada esta nos seguintes
casos
a) doacao, permitida exclusivamente para fins e usormteresse social, apos avaliacdo de sua
oportunidade e conveniéncia socio-econdmica, relathente a escolha de outra forma de
alienacaq (grifo nosso)




§ 1° Os imdveis doados com base na alinea "b" do inciBeste artigo, cessadas as razdes gue
justificaram a sua doacéo, reverterao ao patrimodeo pessoa juridica doadora, vedada a sua
alienacao pelo beneficiario.

Pelo que diz a legislacdo infraconstitucional, tengoe os bens publicos, das
categorias dos bens especiais e de uso comumnalienaveis. Temos também que, para se
abrir a possibilidade de alienacao, precisam peadsaracteristica de bens publicos através do
ato administrativo chamado desafetacéo.

Com a desafetacdo, pode-se iniciar o processoieleagfio de bens publicos,
incluindo-se, ai, a doacdo de imdveis ou moveiplindo-se a partir de entdo, o procedimento
previsto na Lei n° 8666/93, conforme citado acima.

Para doacdo de imdveis, além da autorizacdo légsslexigem-se também a
avaliacao prévia e licitagdo, dispensando-se esteano deloacadq permitidaexclusivamente
para outro 6rgdo ou entidade da administragdogaibli

Para moveis, sdo indispensaveis a avaliacdo peéaidicitacdo, dispensando-se
esta no caso de doacdo permitida exclusivameni fpg& e uso de interesse social, apés
avaliacdo de sua oportunidade e conveniéncia s@cnémica.

Como se percebe, sdo varios os requisitos que deeenobedecidos para a
doacéo de bens publicos. Tanto é assim, que nodsasiescumprimento das regras da Lei n°
8666/93, a propria lei estabeleceu penalidadesliaingstradorjn verbis,

“Art. 89. Dispensar ou inexigir licitacdo forasdhipoteses previstas em lei, ou deixar de
observar as formalidades pertinentes a dispenaaraxigibilidade:

Pena - detencéo, de 3 (trés) a 5 (cinco) anos/ta.mu

Paragrafo Unico. Na mesma pena incorre aqueletgndp comprovadamente concorrido
para a consumacdo da ilegalidade, beneficiou-sdigfgensa ou inexigibilidade ilegal, para
celebrar contrato com o Poder Publico. “

=

como também a Constituicdo Federal de 1988, acepr@vacdo popular, diz ququalquer
cidadao é parte legitima para propor acdo populaeqvise a anular ato lesivo ao patrimdnio
publico ou de entidade de que o Estado participen@ralidade administrativa, ao meio
ambiente e ao patriménio histérico-cultural, ficand autor, salvo comprovada ma-fé, isento
das custas judiciais e do 6nus da sucumbéncia.”




O que se V&, portanto, é o cuidado do legisladoadanstitucional em proteger o
patriménio publico, os bens publicos, estabelecendm série de exigéncias para que a
Administracdo Publica deles disponha.

Deixar ao livre arbitrio do Governo Federal a a®lie conveniéncia, interesse
publico, donatarios, bens a serem doados etc, é pagsar um cheque em branco ao Governo,
dando-lhe total autonomia para se engrandecer teeaampinido publica. Outro fato agravante é
que o Projeto de Lei utiliza-se de expresstes amptan possibilidade de definicdo e controle,
tais como doacgdes para ‘prevenir’, ‘preparar’ coisminente’ etc. A autorizacao para o Governo
Federal, através deste Projeto de Lei, passa puoa do sistema legislativo brasileiro
concernente ao bens publicos. E ainda, e mais gpa¥otirar do Poder Legislativo e do TCU a
possibilidade de uma avaliacdo prévia do ato arsgicado pela Governo Federal.

Questao de relevante importancia é a doacéao deidiniAssim diz a Lei n® 8429,
de 02 de junho de 1992:

Dos Atos de Improbidade Administrativa que Causagjufzo ao Erario

Art. 10. Constitui ato de improbidade adistitativa que causa lesdo ao erario qualquer
acdo ou omissdo, dolosa ou culposa, que ensejea gEttimonial, desvio, apropriacgo,
malbaratamento ou dilapidac&o dos bens ou havesesrdidades referidas no art. 1° desta lgi, e
notadamente:

lIl - doar a pessoa fisica ou juridica bem comoeate despersonalizado, ainda que de [fins
educativos ou assisténcias, bens, rendas, verbasmlotes do patriménio de qualquer das
entidades mencionadas no art. 1° desta lei, serernv@msia das formalidades legais e
regulamentares aplicaveis a espécie;

Art. 12. Independentemente das sanc¢fes penais, eigdministrativas, previstas na legislagao
especifica, esta o responsavel pelo ato de impdbidujeito as seguintes cominacodes:

Il - na hipétese do art. 10, ressarcimento intedoatiano, perda dos bens ou valores acrescidos
ilicitamente ao patrimdnio, se concorrer esta cistéincia, perda da funcdo publica, suspenséo
dos direitos politicos de cinco a oito anos, pagamde multa civil de até duas vezes o valor do
dano e proibicdo de contratar com o Poder Publiceeoeber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que iptermédio de pessoa juridica da qual seja
sécio majoritario, pelo prazo de cinco anos;

Além da afronta a Lei n°® 8429/92, repetimos apoi,total afinidade com o tema
tratado, trecho do voto em separado do Sr. Deputatlberme Campos/ DEM-SP:



“Nesse cenario, a imprevisibilidade quanto a naare a duracado das referidas
acOes impossibilita quaisquer estimativas de cysos os cofres da Unido. Assim, o Projetq de
Lei deixa de atender o artigo 16 da Lei Complementfa101/2000 (Lei de Responsabilidade
Fiscal — LRF), reproduzido a seguir:
“Art. 16. A criacdo, expansao ou aperfeicoament@da&o governamental que acarrete aumento
da despesa sera acompanhado de:
| - estimativa do impacto orcamentéario-financeiro exercicio em que deva entrar em vigar e
nos dois subsequentes;...”
Fica evidente que o Projeto se enquadra no catwidedo de acdo governamental” dispostg no
caput do art. 16 da LRF. Entretanto, a proposicao apresenta a estimativa de imp3acto
orcamentario-financeiro exigida pelo inciso | dpuado referido artigo. De fato, pelas razges
expostas anteriormente, o extenso campo de ciénrias e a indefinicdo do tempo das agdes
impossibilitam a estimativa de impacto orcamentérianceiro.
Portanto, o projeto de lei mostra-se inadequada patabelecer normas referentes a recursos
para ac6es humanitérias por afrontar de formauideél o que determina o artigo 16 da LRF.
Ademais, a proposicdo nao apresenta sequer aeatécoh de vigéncia. Esse fato, ao contrariar
o art. 8° da Lei Complementar n.° 95/19981, tamiséncorre para impedir uma estimativa
orcamentaria ou financeira.

Pelas questdes acima levantadas, entendo &uejeto de Lei é injuridico, por
ferir toda uma sistematica legal ja estabelecideespeito do tema e, portantdeve ser
rejeitado.

2 — DA INCONSTITUCIONALIDADE

Assim determina a Constituicdo Federal de 1988:

“Art. 49. E da competéncia exclusiva do Congresaoidhal:

| - resolver definitivamente sobre tratados, acemilo atos internacionais que acarretem
encargos ou Compromissos gravosos ao patrimonionsc

Considerando-se, hipoteticamente, que nao exideéggglacdo proibindo a livre
alienacdo de bens do patrimbénio publico, se o Gavé&rederal fosse realizar uma doacdo de
bens para outro pais, este ato deveria necessat@ammer formalizado através de um Acordo
Internacional. E por se tratar de ato que acadmhénuicdo ao patrimonio nacional, este ato
deve passar, obrigatoriamente, pelo crivo do Casgrélacional.

Na situacdo em andlise, existe legislacao infratan®nal que impede a doacao
ampla e irrestrita de bens publicos. Assim, seove®o Federal desejar realizar qualquer
doacéo de bens publicos para outros paises, aléer dee observar todo o tramite para a sua



alienacéo, a formalizacéo do ato dar-se-a por meiédcordo Internacional. Este Acordo, por
trazer gravames ao patrimbénio nacional, sera dioriganente resolvido pelo Congresso
Nacional, por determinagé&o constitucional.

Desnecessario dizer que lei ordinaria nao revogpoditivo constitucional. Logo,
mesmo que ndo houvesse o0 obstaculo da injuridieicdaiima descrito, o projeto de Lei n°
737/2007 padece do vicio insanavel da inconstihatidade.

Ante 0 expostoé o Parecer pela inconstitucionalidade e injuridicdade e da do
PL n° 737, de 2007

Sala das Comissbes, de marco de 2009.

Deputado MAINHA
DEM/PI



