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| — Relatério

O projeto de lei n° 3.376/2004, de autoria do ilustre deputado
Rubens Otoni, acrescenta paragrafo unico ao art. 24, da Lein®. 8 .906, de 04
de julho de 1994, que “Dispbe sobre o Estatuto da A  dvocacia e a Ordem
dos Advogados do Brasil (OAB)”.

De um lado, a atual redacéo do art. 24, da Lei n° 8.906/1994,
considera os honorarios advocaticios titulos execut ivVos.

De outro, o citado preceito atribui a essa remuneragao a
condicdo de crédito privilegiado na faléncia, conco rdata, concurso de
credores, insolvéncia civil e liquidagao extrajudic ial.

Texto atual:

Art. 24. A decisao judicial que fixar ou arbitrar honorarios e o
contrato escrito que os estipular séo titulos executivos e
constituem crédito privilegiado na faléncia, concor data,
concurso de credores, insolvéncia civil e liquidacd 0
extrajudicial. (grifei)

§ 1° A execucdo dos honorarios pode ser promovida nos
mesmos autos da acdo em que tenha atuado o advogado, se
assim Ihe convier.

8§ 2° Na hipétese de falecimento ou incapacidade civil do
advogado, os honorarios de sucumbéncia, proporcionais ao
trabalho realizado, sé@o recebidos por seus sucessores ou
representantes legais.

§ 3° E nula qualquer disposicdo, clausula, regulamento ou
convencao individual ou coletiva que retire do advogado o
direito ao recebimento dos honorarios de sucumbéncia.



§ 4° O acordo feito pelo cliente do advogado e a parte
contraria, salvo aquiescéncia do profissional, ndo lhe prejudica
os honorarios, quer os convencionados, quer os concedidos
por sentenga.

O objetivo deste projeto é classificar os honorarios
advocaticios em créditos supraprivilegiados, equipa rando essa
remuneracao aos créditos trabalhistas

Texto sugerido:

Art. 24 - ...

Paragrafo Unico. O privilégio de que trata este artigo é crédito
de natureza absoluta, equiparando-se aos créditos
trabalhistas , em face de sua natureza alimentar. (grifei)

O deputado Rubens Otoni defende tal alteracéo, afirmando que
“A equiparacao pleiteada justifica-se, por analogia, dado o carater alimentar
de que ambos os créditos se revestem, pois, sem duvida, tanto um quanto o
outro resulta do trabalho humano ”

O autor deste projeto entende que a omissao da lei, ao deixar
de classificar o aludido crédito como supraprivileg iado, tem acarretado
prejuizos de monta para os advogados, em razdo de o s honorérios
ficarem preteridos em relacéo aos demais créditos.

Em virtude da identidade e natureza da matéria, foram
apensadas ao projeto de lei n°. 3.376/2004 as segui ntes propostas :

- Projeto de lei n° 6.812/2006 , de autoria do ilustre deputado
Luiz Piauhylino, que acrescenta paragrafos ao art. 20, da Lei n°. 5.869, de
11 de janeiro de 1973 — Cddigo de Processo Civil e  altera o art. 21, do
mesmo diploma legal

O referido projeto foi inspirado em sugestfes de modificacédo
do tratamento dado pelo Cdédigo de Processo Civil ao s honoréarios
advocaticios de sucumbéncia, examinadas e acolhidas pelo Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil.

A propositura em tela atribui natureza alimentar aos
honorarios advocaticios; possibilita o0 pagamento do s honorarios devidos
ao advogado a sociedade de advogados que ele integr a na qualidade de
sécio; e proibe a denominada “compensacédo de honora rios”, na hipétese
em que cada litigante for em parte vencedor e venci  do.

- Projeto de lei n°. 1.463/2007 , de autoria do brilhante deputado
Marcelo Ortiz, que altera os artigos 20, 21 e 23, da Lei n°. 5.869, de 11 de
janeiro de 1973, - Cédigo de Processo Civil.

O referido projeto é fruto do anteprojeto encampado pela
Federacéo das Associacdes dos Advogados do Estado d e Sao Paulo.



A mencionada proposta disciplina, de forma detalhada, a
fixacdo e o arbitramento dos honorérios advocaticio s; atribui natureza
alimentar aos honorarios, sendo considerados crédit os privilegiados nas

faléncias e liquidagcbes extrajudiciais; possibilita 0 pagamento dos
honoréarios devidos ao advogado a sociedade de advog ados que ele
integra na qualidade de empregado ou sécio; proibe a chamada

“compensacao de honorarios”, na hipotese em que cad a litigante for em
parte vencedor e vencido; e dispde sobre o pagament 0 da verba de
sucumbéncia quando houver diversos autores e divers 0S réeus.

- Projeto de lei n°. 4.327/2008 , de autoria do insigne deputado
Mendes Ribeiro Filho, que altera a redacéo do art. 21, da Lei n°. 5.869, de 11
de janeiro de 1973 — Cddigo de Processo Civil.

O citado projeto proibe especificamente a denominada

“compensacdo de honorérios”, estabelecendo que: “se cada litigante for
em parte vencedor e vencido, serdo reciproca e prop orcionalmente
distribuidos entre eles os honorarios e as despesas , sendo vedada a

compensacao de honorarios”.

Finalmente, o projeto de lei n° 4.624/2009, de autoria do
brilhante deputado Vital do Régo Filho, que acrescenta o § 6° ao art. 22, da
Lei n° 8.906/1994, estabelecendo percentual maximo dos honorarios
advocaticios.

A aludida proposta determina que os honorarios ndo podem
ser superiores a 20% (vinte por cento) do valor lig uido recebido pela
parte.

Segundo o autor do projeto, essa medida visa coibir abusos
em que advogados cobram 30% (trinta por cento) do valor bruto recebido pelo
cliente, e que tal percentual sobre o valor bruto acaba redundando em quase
50% (cinquenta por cento) do valor liquido efetivamente recebido.

Dentro do prazo regulamentar, ndo foram apresentadas
emendas .

E o relatorio.
Il — Voto do Relator

De acordo com a alinea “a”, do inciso IV, do art. 32, do
Regimento Interno da Camara dos Deputados, compete a Comissao de
Constituicdo e Justica e de Cidadania o exame dos a  spectos
constitucionais, de juridicidade e técnica legislat iva das proposicoes
sujeitas a apreciacdo da Camara e de suas Comissdes

Art. 32 — S&o0 as seguintes as Comissdes Permanentes e
respectivos campos tematicos ou area de atividades:



IV — Comissao de Constituicdo e Justica e de Cidadania:

a) aspectos constitucional, legal, juridico, regimenta | e de
técnica legislativa de projetos , emendas ou substitutivos
sujeitos a apreciagdo da Camara ou de suas Comissoes;

(grifei)

De outra parte, a alinea “d”, do inciso IV, do art. 32, do RICD,
atribui a Comissao de Constituicdo e Justica e de C  idadania competéncia
para apreciar projetos com matérias relacionadas as funcdes essenciais
da Justica, situacdo que se enquadra ao presente ca  so, por forca do que
dispde o art. 133, da Constituicdo Federal.

RICD
Art. 32 - ...
V- ..

d) assuntos atinentes aos direitos e garantias fundamentais, a
organizacdo do Estado, a organizacdo dos Poderes e as
funcbes essenciais da Justica . (grifei)

Constituicdo Federal

Art. 133 — O advogado é indispensavel a administragdo da
justica , sendo inviolavel por seus atos e manifestagbes no
exercicio da profissao, nos limites da lei. (grifei)

O projeto de lei n° 3.376/2004 e os demais apensados
preenchem o requisito da constitucionalidade , na medida em que estao
em consonancia com o inciso |, do artigo 22, da Magna Carta, que atribui a
Unido competéncia privativa para legislar, entre outras matérias, sobre
direito processual civil.

De igual forma, o instrumento legislativo escolhido, lei ordinéria,
€ apropriado ao fim a que se destina

No que tange a juridicidade, as proposicdes estdo em
conformacdo ao direito, porquanto nédo violam normas e principios do
ordenamento juridico vigente, exceto o projeto de | ei n° 4.624/2009.

No que se refere a técnica legislativa, o projeto de lei n°,
3.376/2004, de maneira equivocada, propde o acrésci mo de paragrafo
anico ao art. 24, da Lei n° 8.906/1994, que ja pos sui quatro paragrafos
Desta forma, a proposta deve ser aperfeicoada, de maneira que o acréscimo
normativo proposto passe a corresponder ao § 5°, do discutido preceito.

E importante registrar que o projeto de lei n°. 1.462/2007, de
autoria do deputado Marcelo Ortiz, deve se sobrepor aos demais, pelo
fato de ser mais abrangente, contendo as propostas dos outros projetos.



Efetivamente, o projeto de lei n°. 1.462/2007, sintetiza antigos
e justos anseios dos profissionais do direito, no g ue se refere a matéria
de honorarios advocaticios.

Em primeiro lugar, atribui natureza alimentar aos honorérios
dos advogados, considerando tais créditos suprapriv ilegiados nas
faléncias e liquidagdes extrajudiciais

Apesar de a doutrina jA adotar a tese aqui defendida, a
jurisprudéncia se inclina no sentido de que os créd itos decorrentes de
honorarios advocaticios ndo se enquadram na categor ia de
supraprivilegiados, atribuindo-lhes, apenas, o priv ilégio geral.

Na pratica, isto significa que os créditos decorrentes de
honorarios tém preferéncia apenas em relacdo aos cr  éditos
quirografarios.

Em outras palavras, os advogados somente receberdo seus
honorarios depois de satisfeitos os créditos trabal histas, previdenciérios
e fiscais, créditos com direitos reais de garantia e créditos com privilégio
especial sobre determinados bens.

O projeto de lei n°. 1.463/2007 também tem a virtude especial
de definir critérios racionais e objetivos para a f ixacdo dos honorarios
advocaticios.

Como bem salientou o eminente deputado Marcelo Ortiz “Os
honoréarios de advogado revestem-se de natureza alim  entar e traduzem a

dignidade profissional do causidico. Por isso, sua determinacao deve
obedecer a parametros rigidos, limitando-se o poder discricionario do
juiz”.

Outro aspecto positivo deste projeto é a possibilidade de
destinar o pagamento dos honorarios devidos ao advo gado a sociedade
de advogados que ele integra na qualidade de empreg  ado ou sdcio.

Tal regra justifica-se porque a sociedade remunera seus

empregados e socios com os valores provenientes do trabalho desses
profissionais, contribuindo os honorarios para comp letar a fonte de
recurso com os quais a sociedade honra seus comprom ISSOS.

Outra medida louvavel do projeto em tela é a que proibe a
chamada “compensacdo de honorérios”, na hipdtese em que cada
litigante for em parte vencedor e vencido.

Como bem enfatizou o autor do projeto “Para haver
compensacdo € necessario que as partes sejam credor as e devedoras
uma da outra relativamente a obrigacdo da mesma nat ureza, liquidas e
vencidas (Cadigo Civil, arts. 369 e 369). Como os h  onorarios em que as
partes sdo condenadas pertencem aos advogados ex ad  versus, ndo se
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pode cogitar de compensacéo, pois faltam os pressup ostos desta. Com
efeito, ndo ha débito e crédito entre as mesmas pes  soas”.

Finalmente, o projeto de lei n°. 1.463/2007 dispde sobre o
pagamento da verba de sucumbéncia quando houver div ersos autores e
diversos réus.

Essa providéncia € importante para deixar claro que, quando
houver litisconsorcio, cada pessoa devera responder somente pela parte
que |he couber, na proporcdo de seus interesses, de acordo com a
decisao judicial, ou seja, ndo existe solidariedade em relacdo a verba de
sucumbéncia.

Por outro lado, entendo que o 8§ 11, do art. 20, do projeto de
lei n° 1.463/2007, que pretende determinar o valor da condenacao por
atos ilicitos e danos morais, € inconstitucional.

Texto sugerido:

Art. 20 - ....

§ 11. Nas acdes de indenizacdo por ato ilicito, o valor da
condenacdo sera igual a soma dos prejuizos materiais
efetivamente demonstrados no processo e dos danos morais,
se houver, fixada, nesta parte, por arbitramento do
juiz, que para esse efeito devera considerar unicamente
a capacidade econbmica do lesante, de modo que a
indenizacdo a este titulo ndo seja capaz de arruina-lo e
seu valor constitua real desestimulo a recidiva da pratica
do ato ilicito, valendo como pena privada em favor do lesado;
em qualquer hipotese, versando a condenacdo sobre
prestacdo de alimentos, deverdo ser observadas as
disposicdes do art. 475-Q.”

De fato, como tivemos oportunidade de consignar, por ocasiao
do relatério do projeto de lei 7.124/2002, versando sobre danos morais e sua
reparacdo, os dispositivos que visam dimensionar o valor desse S
prejuizos, indiretamente, tolnem o direito a manife  stacdo do pensamento.

Com efeito, na hipétese de aprovacdo do § 11, do projeto em
discusséo, em razao das suas excessivas regras de responsabili  zacdo por
danos morais, as pessoas se sentirdo pressionadas p  or tais preceitos,
restringindo, assim, o direito a liberdade de expre  ssdo, assegurado pelos
incisos IV e IX, do art. 5°, da Constituicao Federal.

Art. 5° -

IV — é livre a manifestacdo de pensamento , sendo
vedado o anonimato; (grifei)

IX — é livre a expressdo da atividade intelectual,
artistica, cientifica e de comunicacdo
independentemente de censura ou licencga; (grifei)



Da mesma forma, a mencionada proposta atinge, de maneira
velada, os 6rgados de comunicacao, circunstancia que agride o § 1°, do art.
220, da Magna Carta, que estabelece

Art. 220 — A manifestacdo do pensamento, a criacao,

a expressdo e a informacdo, sob qualquer forma,
processo ou veiculo, ndo sofrerdo qualquer
restricdo , observado o disposto nesta Constituicao.
(grifei)

§ 1° - Nenhuma lei contera dispositivo que possa
constituir embaraco a plena liberdade de informacgao
jornalistica em qualquer veiculo de comunicacao social,
observado o disposto no art. 5°, IV, V, X, Xlll e XIV.

E claro que o texto do § 1°, do art. 220, da Carta Politica, ndo
proibe apenas projetos que expressamente declarem que “fica extinta a
liberdade de comunicacdo”. Na realidade, a proibicdo abrange todas as
propostas, que, de alguma forma, limitam o pleno ex ercicio desta
relevante atividade; verdadeira coluna de sustenta¢ ~ ao da democracia.

Neste sentido, o magistral voto proferido pelo Ministro do
Supremo Tribunal Federal Carlos Ayres Brito, em medida cautelar em
arguicao de descumprimento de preceito fundamental, referente a Lei n°.
5.250, de 09 de fevereiro de 1967 (Lei de Imprensa)

“Diga-se mais, por necessario: a Democracia de que
trata a Constituicdo de 1988 é tanto indireta ou
representativa (paragrafo Unico do art. 1°) quanto direta
ou participativa (parte final do mesmo dispositivo), além
de se traduzir num modelo de organizacdo estatal que
se ap6ia em dois dos mais vistosos pilares: a) o da
informacédo em plenitude e de maxima qualidade; b)

o da transparéncia ou visibilidade do poder. Por is o)
gue emerge da nossa Constituicdo a inviolabilidade

da liberdade de expresséo e de informacgéo (incisos

IV, V, IX e XXXIII do art. 5°) e todo um capituloq ue éa
mais nitida exaltacdo da liberdade de imprensa.
Refiro-me ao Capitulo V, do Titulo VIII, que princi  pia
com os altissonantes enunciados de que: a) “a
manifestacdo do pensamento, a criacdo, a expressao

e a informacdo, sob qualquer forma, processo ou
veiculo ndo sofrerdo nenhuma restricdo, observado

o0 disposto nesta Constituicdo” (art. 220); b)
“nenhuma lei conterd dispositivo que possa
constituir embaraco a plena liberdade de informacao
jornalistica em qualquer veiculo de comunicagao
social, observado o disposto no art. 5°, IV, V, X,  Xlll e
XV” (8§ 1° do art. 220). Tudo a patentear que imprensa e
Democracia, na vigente ordem constitucional brasileira,
sdo irmas siamesas. Uma a dizer para a outra, solene e
agradecidamente, “eu sou quem sou para serdes vos
guem sois” (verso colhido em Vicente Carvalho, no bojo
do poema “Soneto da Mudanc¢a”). Por isso que, em
nosso Pais, a liberdade de expressdo é a maior
expressdo da liberdade, porquanto o que quer que
seja pode ser dito por quem quer que seja”. (grifei )



Pelos motivos expostos, defendo ponto de vista que o 8§ 11, do
art. 20, do projeto de lei n° 1.463/2007 estda eiva do pelo vicio da
inconstitucionalidade

Ademais, o tema indenizacao por ato ilicito e danos morais,
objeto do 8§ 11, esta totalmente fora do contexto da matéria tratada no art.
20, especifico sobre honoréarios advocaticios.

Tais motivos justificam plenamente a supressdao deste
dispositivo do projeto de lei n°. 1.463/2007, por intermédio de emenda que
apresento em anexo.

Por ultimo, entendo que o projeto de lei n°. 4.624/2009 , que
estabelece o percentual maximo dos honorarios advocaticios, € injuridico .

Apesar de louvavel a iniciativa de seu autor, preocupado na
defesa dos interesses das partes, tal proposta viola o direito assegurado
aos advogados, pelo Estatuto da OAB, de fixar livre mente seus
honorarios de acordo com a peculiaridade, complexid ade e dimenséao das
causas.

Por oportuno, saliente-se que eventuais abusos poderao ser
coibidos pelo Poder Judiciario.

Diante do exposto, o voto é pela constitucionalidade,
juridicidade, adequada técnica legislativa dos proj etos de lei n°.
3.376/2004 e 1.463/2007, nos termos das emendas que apresento em anexo.

Da mesma forma, o voto € pela constitucionalidade,
juridicidade e adequada técnica legislativa dos pro  jetos de lei n°.
6.812/2006 e 4.327/2008.

Finalmente, o voto € pela constitucionalidade, injuridicidade
e adequada técnica legislativa do projeto de lein® . 4.624/2009.

Sala da Comisséo, em 10 de marco de 2009.

Deputado Regis de Oliveira
Relator



COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

PROJETO DE LEI N°. 3.376, DE 2004

Acrescenta paragrafo ao art. 24
da Lei n° 8.906, de 04 de julho de
1994, que “Dispde sobre o Estatuto da
Advocacia e a Ordem dos Advogados
do Brasil (OAB)".

EMENDA MODIFICATIVA N°.

Dé-se ao art. 24, do projeto a seguinte redacao:



O Congresso Nacional decreta:

Art. 1°. O art. 24, da Lei n°. 8.906, de 4 de julho de 1994, passa a
vigorar com o acréscimo do seguinte § 5°:

“Art. 24

8 5° O privilégio de que trata este artigo equipara-se ao dos
créditos trabalhistas, em decorréncia de sua natureza
alimentar”.

Art. 2°. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao.

Sala da Comisséo, em 10 de margo de 20009.

Deputado Regis de Oliveira
Relator
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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

PROJETO DE LEI N° 1.463, DE 2007

Altera a Lei n°. 5.869, de 1973 —
Caodigo de Processo Civil, tratando de
honorarios advocaticios.

EMENDA SUPRESSIVA N°.

Suprima-se o 8§ 11, do art. 20, do projeto.

Sala da Comisséo, em 10 de marco de 2009.

Deputado Regis de Oliveira
Relator
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