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TEXTO 1 JUSTIFICAGAO

Suprima-se 0 art. 35 da medida proviséria:
JUSTIFICACAO

- Tanto o caput como também os §§§ 1°, 2° e 3° desse art. 35 devem
ser suprimidos por diversos motivos, principalmente pela flagrante
| inconstitucionalidade com a real intengdo do legislador constituinte (art. 195, § 7°
da CF/88). '

N&o € 16gico que uma entidade beneficente que atue em mais de uma ,
das dreas apontadas no art. 1° dessa MP tenha que ser obrigada a criar uma pessoa
juridica para cada 4rea de atuacfio, com niimero de CNPJ préprio para cada uma
delas, criando-se, com essa medida, outras entidades e outras pessoas juridicas
dentro de uma entidade ou pessoa juridica méie. Os custos financeiros para essas
entidades beneficentes seriam imensos. Verifica-se que a clara intengdo do
legislador constintuinte (art. 195, § 7° da CF/88) foi conceder a imunidade
tributaria das contribui¢des sociais 4 entidade beneficente de assistdncia social
como um todo, incluindo-e, nesse conceito, todos os seus desmembramentos que |
possuam a mesma irea de atuacio ou dreas diversas. Desde que a(s) érea(s) de
atuagdo da entidade beneficente esteja(m) prevista(s) em seu estatuto , nio ha
raz8o ou fundamentaggo juridica suficiente para a adogo dessa medida pela MP.

Ademais, é de fundamental importincia relembrar que, a luz da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (RMS n° 22.192/DF, 1° T: urma, Rel.
Min. Celso de Mello, DJ 19.12.1996), o beneficio concedido pela CF/88 reveste-
se de cardter amplo, abrangendo, na dimensfio subjetiva de seus reais
beneficidrios, a entidade béjeficente de assisténcia social e todos 0S _seus|




nucleo especifico de imputacio de direitos e deveres — e vocacionados, em
funcdo de sua unitiria expressdo institucional, a realizar, em agfio convergente
que apenas visa a favorecer o interesse publico, os mesmos propésitos
estatutarios, sem qualquer apropriagfio de vantagens partilhaveis entre aqueles
que compdem a sua administragio.

Na realidade, 4 luz da mesma jurisprudéncia, os desmembramentos
da_entidade beneficente de asisténcia_social participam de sua intimidade
estrutural e constituem verdadeira longa manus_ por cujo intermédio a
entidade beneficente atua na implementacfio dos objetivos institucionais que
justificam a sua prépria razdo de existir, independentemente de atuar ela_ em

uma ou mais areas (educagao, saude e assisténcia social).

Desse modo, a real intengdo do legislador constituinte foi conceder o
beneficio tributirio em favor da entidade beneficente de_assisténcia social
como um_todo, nfo se adstringindo, em consequéncia, apenas aos
estabelecimentos por esta mantidos na mesma érea de atuagio do favor juris em
referéncia. Ao contrario, a prerrogativa concedida pela lei — e hoje derivada de
norma constitucional expressa (CF, art. 195, § 7°) — estende-se A entidade
beneficente de assisténcia social e a todos os seus estabelecimentos ,
independentemente da entidade benef cente atuar em uma ou mals areas.

O beneficio constitucional regulamentado pela 1e1 deve se adequar
ao real espirito do leglslador const1tu1nte devendo se estender a todos os seus
estabelecimento que atuem somente em uma drea ou que atuem em mais
areas (saude, educacfio e assisténcia social), independentemente de terem
que esses 6rgios da entidade beneficente que criarem pessoas juridicas
proprias e CNPJ proprios.
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