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Art. 65....

DE-SE NOVA REDACAO AO ARTIGO 65 DA MEDIDA PROVISORIA 449/2008, E
SUPRIMA-SE A REDA(;AO PROPOSTA PELO ARTIGO 24 DA MPV N° 449/2008 PARA O
ARTIGO 52 DA LEI 8. 212/91 NA FORMA QUE SE SEGUE: ' '

/-0s8870e3%°a8° doart. 32, 0 art. 34, os §5 1° a 4° do art. 35, 0s.§§ 1° e 2° do art
37, os arts. 38 e 47, 05 8° do art. 47, 0 § 4° do art. 49, o art. 52, o inciso I/ do art. 80,
o art. 81, os §3 1°, 20 3° 8% 6%°e 7° doart. 89, e 0 paragrafo unico do art. 93 da Ler
no 8.212, de 24 de julho de 1991, e '
Xl - o art. 32 da Lei n° 4.357, de 16 de julho de 1 96‘4, com as alteragoes introduzidas
pelo art. 7.7 da Lein®17.051, de 29 de dezembro de 2004.

JUSTIFICATIVA

‘quotistas e/ou membros de sua administracao.

O art. 17 da Lei 11.0.51‘./2004 dispbe sobre a imposigdo de multa nos casos em que a
pessoa juridica ‘com débitos nao garantidos perante a Unido ou ao INSS distribua

bonificagoes aos seus acionistas ou dé ou atribua participagéo de lucro aos seus socios, |-

A previsao dessa multa ja -existia no art. 32 da lei n°® 4.357 de 1964 Covntudo, a multa
nao era aplicada pois era entendida como incompativel com a ordem juridica inaugurada

pela Constituicdo de 1988. O art. 17 da Lei 11.057 apenas estipuiou um teto para a

e |

[ AN
/ /vn /ééﬁ/’/\)f



multa, que fica limitada a 50% do valor total do débito nédo garantido da pessoa juridica.

“Além da inconstitucionalidade dessa imposicao, face aos principios do devido processo
legal e do direito a prop_riedadé, 0 dispo.sitivo peca ainda pela falta de clareza Ha
delimitacdo de suavabrangéhcia. Pairam duvidas nos casos em que a empresa possua
 débitos inﬁm'os se comparados éo lucro a ser distribuido. Nao esta claro se a empresa
esta impedida de distribui-lo ou se apenas deve reservar parcela do lucro suficiente para

quitar as exigéncias fiscais ndo garantidas.

Outra duavida diz respeito a expressdo “débitos ndo garantidos”. Dependendo da
interpretacao, a expressao pode abarcar quéisquer débitos imputados a pessoa juridica,
ainda. que constem apenas do cadastro do Fisco, e sobre os quais a empfesa_néo foi
sequer notificada, ou mesmo de tributos éuja exigibilidade esteja suspensa em fungéao

de concessao de liminar em acéo judicial ou de parcelamento.

Tem-se também que a exigéncia de depdsito ou arrolamehto prévio de bens e direitos
como condigao de admissibilidade de recurso administrativo constitui obstaculo sério (e
“intransponivel, para consideraveis parcelas da populagao) ao exercicio do direito de
petigdo (Constituicao Federal, art. 5°, XXXIV), além de caracterizar ofensa ao principio do
contrad‘itc’)rio (Constituicdo Federal, art. 5°, LV). A exigéncia de depdsito ou arrolamento
prévio de bens e direitos pode converter-se, na pratica, em determinada situagdes, em
supressao do direito de recorrer, constituindo-se, assim, em nitida violagdo ao principio

da. proporcionalidade.

Apesar das incongruéncias, o art. 32 da Lei n® 4.357/64 nao foi revogado forrhalmente e
0 seu restauro pela lei 11.051/44 é um claro indicativo de que o Fisco passara a aplicé-la.
Por essa razao, a presente emenda busca prdmove a fevogagéo expressa do art. 32 da
Lei n° 4.357, de 16 de julho de 1964, com as alteragdes introduzidas pelo art. 17 da Lei
n°® 11.051, de 29 de dezembro de 2004.
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