COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

PROJETO DE LEI N° 714/1999.
(Apensado o PL n.° 2.003/1999)

Altera a redacao dos arts. 91 e 93 da Lei n.°
7.210, de 11 de julho de 1984 - Lei de
Execucéo Penal, e dispbe sobre a privatizagao
das Colbnias Agricolas, Industriais e das Casas
de Albergado.

Autor: deputado Geddel Vieira Lima
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VOTO EM SEPARADO

Trata-se do Projeto de Lei n.° 714/1999 de autoria do Dep. Geddel
Viera Lima que no ano de 1999 apresentou o projeto ora analisado, propondo a
alteracdo da Lei de Execucdo Penal, especificamente de seus artigos 91 e 93,
para prever a possibilidade de que os estabelecimentos penais “Col6nia Agricola,
Industrial ou Similar” e “Casa de Albergado” pudessem ser administradas pela
iniciativa privada, mediante a concessao do Poder Publico.

O Projeto em comento tramitou na Comissdao de Trabalho, de
Administragdo e Servico Publico — CTASP e na Comissdo de Desenvolvimento
Econdmico, Industria e Comércio — CDEIC.

Em maio de 2007, o Projeto foi distribuido ao Dep. Francisco Tendrio
para emitir relatério pela Comisséo de Constituicdo, Justica e Cidadania. Quanto
ao merito, o Deputado se posicionou favoravel a Proposta.

Contudo, entendendo que a abrangéncia da proposicdo fosse
aumentada, com vistas a contemplar ndo s6 Colbnias Agricolas e Casas de
Albergado, mas também Penitenciarias Federais e Estaduais, o referido Dep.
apresentou Substitutivo a proposta Original nos seguintes termos:



Art. 82-A. Fica o Poder Publico, mediante concessao precedida do
devido processo licitatério, autorizado a outorgar a prestacdo de
servigos penitenciarios a pessoas juridicas de direito privado”.

Paragrafo unico. A concessao a que se refere o caput deste artigo
sera regulamentada pelo Poder Publico, de forma a estabelecer-
se critérios adicionais de protecdo a sociedade nos casos de
estabelecimentos prisionais de seguranca maxima ou naqueles
destinados a receber condenados por crimes hediondos.”(NR)

Quanto a constitucionalidade formal, inexistem obices constitucionais
guanto a iniciativa, uma vez que o art. 24 da Constituicdo Federal, em seu inciso |,
atribui a Unido a competéncia concorrente para legislar sobre direito penitenciario,
ressaltando que nesta seara cabe a Unido estabelecer normas gerais sobre o
assunto, conforme o 81° do mesmo artigo; ja os artigos 48 e 61 da CF/88
autorizam o Congresso Nacional a legislar sobre matéria de competéncia da
Unido.

Quanto a constitucionalidade material e ao mérito, a discussao que se
trava a respeito da Privatizacdo dos Presidios em nosso pais vem despertando
manifestagdes dispares por fatores e setores os mais diversos. De fato, o Estado
brasileiro reconhece que a estratégia de politica criminal até entdo adotada em
Nosso pais ndo conseguiu vencer a situacdo atual de intensa criminalidade, de
superpopulacéo carceraria e da reconhecida inadequacéo do tratamento penal.

Desde a década de 80, se intensificaram debates acerca das néo
realizadas funcdes preventivas e ressocializadoras da pena, sobretudo a privativa
de liberdade, e, se tem buscado, cada vez mais, viabilizar praticas que se
apresentem como uma alternativa real e inovadora para a execucao penal,
suprindo, portanto, a série de deficiéncias do nosso atual sistema de execucao
penal. Neste contexto, podemos citar a intensidade com que as politicas de penas
e medidas alternativas vém sendo discutidas em nosso pais.

Por outro lado, o tema requer maior aprofundamento e discusséao.
Sabemos que as funcdes de ordem jurisdicional e relacionadas a seguranca
publica sao atribuicbes do Estado, indelegaveis por imperativo constitucional.

Mesmo que se defenda nado tratar da transferéncia para o
empreendedor privado da fungéo jurisdicional do Estado, alegando que a ele
restard apenas a funcdo material da execucao penal, ou seja, a responsabilidade
pela administracdo dos servigos indispensaveis ao funcionamento de um presidio,
a proposta em debate, ainda néo reflete esta idéia. E defendida uma redacgéo que
ndo estabelece quais os limites & iniciativa privada.

Sobre este ponto do debate, apresentamos o0 posicionamento do
Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria — CNPCP sobre quais



podem ser os limites da atuacdo privada no Sistema Penitenciario Brasileiro.
Trata-se da Resolucéo n° 8, de dezembro de 2002:

Art. 2° - Considerar admissivel que 0s servicos penitenciarios nao
relacionados a segurancga, a administracdo e ao gerenciamento de
unidades, bem como a disciplina, ao efetivo acompanhamento e a
avaliacdo da individualizacdo da execucdo penal, possam ser
executados por empresa privada.

Paragrafo Unico: Os servicos técnicos relacionados ao
acompanhamento e a avaliacdo da individualizacdo da execucao
penal, assim compreendidos os relativos a assisténcia juridica;
meédica, psicoldgica e social, por se inserirem em atividades
administrativas destinadas a instruir decisbes judiciais, sob
nenhuma hipotese ou pretexto deverdo ser realizadas por
empresas privadas, de forma direta ou delegada, uma vez que
compdem requisitos da avaliagdo do mérito dos condenados.

Uma proposta que verse sobre este tema deve, portanto, ser clara
acerca dos objetivos perseguidos pela atuacdo da iniciativa privada no
compartilhamento da execucao de nossa politica penitenciaria. Sobretudo no caso
das penas privativas de liberdade, deve delimitar se é cabivel, ou ndo, a iniciativa
privada um papel especifico na consecucdo dos papéis retributivos, preventivos
e/ou ressocializadores da pena. Caso contrario, a l6gica do mercado, insita a
atividade negocial, se manifestara predominante, fazendo com que os apenados
em nosso pais sejam plenamente afastados de qualquer processo de
ressocializacdo, tornando-se objeto de empresas e do mercado, e tendo sua
dignidade ameacada.

Sao estas as razfes, em suma, que nos levam a votar, no mérito, pela

rejeicdo do PL n.° 714/99 e de seu apensado, bem como pela rejeicdo do
Substitutivo apresentado pelo nobre Relator.

Sala das reunides, em 16 de dezembro de 2008.

ANTONIO CARLOS BISCAIA
DEPUTADO FEDERAL



