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| - RELATORIO

Através da Proposicdo em epigrafe numerada, o ilustre
Deputado Régis de Oliveira pretende dar nova redacdo ao art. 612 do Codigo
de Processo Penal — Decreto-Lei 3.689, de 3 de outubro de 1941, priorizando
a apreciacédo de demandas que:
“Art. 612. Terdo preferéncia de julgamento e
deveréo ser julgados na primeira sessao:
| — os pedidos originarios e os recursos de habeas
corpus;
Il — as a¢des penais originarias;
lIl - os recursos em acdes penais com réus presos;
IV - 0s recursos em a¢des penais nas quais o réu

tenha sido condenado a pena privativa de liberdade
por tempo superior a 8 (0ito) anos;

V — 0s recursos em agdes penais em que houver réu
com idade igual ou superior a 60 (sessenta) anos.

§ 1° - Nas hipodteses dos incisos |, II, 1l e IV, os
tribunais com mais de 30 (trinta) integrantes deverao criar



Camaras ou Turmas especiais para julgamento dessas
causas.

§ 2° - Em todas as hipoteses do caput deste artigo
0s autos deverdo ser conclusos ao relator sorteado em,
no maximo, 48 (quarenta e oito) horas apos a
distribuicdo.”

Alega em defesa de sua tese que:

7. A proposta legislativa de que ora se cuida visa
atender situacbes decorrentes da natureza do
procedimento, da conjugacdo dos interesses publico e
privado ou da condicao pessoal da parte.

8. O procedimento do writ of habeas corpus, pela
sua natureza de instrumento constitucional de maior
garantia individual, como revela advérbio de tempo

sempre em sua previsao (CF. art. 52, LXVIII), tem na
redacdo do préoprio Coédigo de Processo Penal um
encaminhamento burocratico e uma decisdo urgentes
(art. 649 e656) com sancgdOes contra autoridade ou seu
agente pelo embaraco ou procrastinacdo da expedicédo da
ordem (art. 655).

9. As acbes penais originarias também justificam
maior celeridade porque sdo instauradas contra pessoas
gue detém prerrogativa de foro em razao da funcdo. Ha o
interesse publico de conduzir o procedimento dentro dos
limites de brevidade quando, por exemplo, a prerrogativa
resulta de um mandato eletivo cujo exercicio é
temporério. Atualmente, a falta da preferéncia tem
ocasionado sensivel prejuizo a administracdo da Justica
guando, extinto o mandato pelo seu cumprimento, o
processo é remetido ao primeiro grau de jurisdicdo em
face da revogacao da Sumula STF n° 394.

10. O réu preso tem as garantias constitucionais e
legais previstas para o preso em geral: respeito a
integridade fisica e moral; comunicagdo imediata da
prisdo; relaxamento imediato da priséo ilegal; garantia da
liberdade quando couber fianca, etc. A preferéncia ora
estabelecida formalmente ja é prevista em Regimentos
Internos de diversas Cortes de Justica, com a franquia do
art. 618 do Cadigo de Processo Penal.

11. Os meios de comunicacao tem, reiteradamente,
criticado o Poder Judiciario quando determinados crimes
de repercussado social ou popular provocam o interesse



midiatico — com suas notdrias repercussées — ainda nao
foram julgados ou condenados os seus autores pelo
Tribunal do Juri ou outro 6rgdo, permanecem em
liberdade até a decisdo do ultimo recurso. Surgem, entao,
as mais equivocadas propostas como a do endurecimento
da lei penal como se o fendbmeno da demora nao fosse de
indole estritamente processual. O desgaste resultante
dessa situacdo afeta ndo somente o Poder Judiciario
como também o prestigio da lei penal.

O limite minimo da pena de recluséo para justificar a
preferéncia esta em harmonia com a regra do art. 33, §
2°, a do Cdadigo Penal. A quantidade penal é
caracteristica de crimes graves, justamente 0s que
provocam reacdes populares quando os condenado
permanece em liberdade aguardando julgamento dos
recursos cabiveis.

12. A prioridade para o idoso é uma das injuncdes
constitucionais e legais. A lei fundamental (art. 230) e o
Estatuto do ldoso (Lei n°® 10.741/03) contém normas
adequadas de protecdo as pessoas com idade igual, ou
superior a 60(sessenta) anos. Um dispositivo bem
elucidativo é o terceiro, in verbis: “E obrigacéo da familia,
da comunidade, da sociedade e do Poder Publico
assegurar ao idoso, com absoluta prioridade, a efetivacao
do direito a vida, a saude, a alimentacdo, a educacéo, a
cultura, ao esporte, ao lazer, ao trabalho, a cidadania, a
liberdade, a dignidade, ao respeito e a convivéncia
familiar e comunitaria”. (art. 3° e paragrafo unico, inciso ).

13. Finalmente, os 88 1° e 2° do art. 612, na redacao
proposta, buscam dar efetividade ao comando contido no
caput do artigo e atender a necessidade de criacdo de
camaras ou turmas de julgamento especializadas, como
ja vem ocorrendo em inameros tribunais do Pais.”

A esta Comissdo de Constituicdo e Justica e de
Cidadania compete analisar as propostas sob o0s aspectos de
constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e mérito, sendo a
apreciacéo conclusiva (art. 24, 1l do Regimento Interno).

No prazo, ndo foram oferecidas emendas.

E o Relatorio.



II - VOTO DO RELATOR

N&o vislumbramos na Proposicdo em exame vicios de
natureza constitucional, no concernente a iniciativa da lei. Todavia parece-nos
de duvidosa constitucionalidade a obrigatoriedade de os tribunais criarem
Camaras ou Turmas especiais.

O Congresso Nacional, por iniciativa de qualquer de seus
membros, ndo pode alterar a organizacao judiciaria nem da Unido nem dos
Estados nem do Distrito Federal, pois ndo lhe cabe essa iniciativa.

Estabelece o art. 96 de nossa Constituicdo Federal que é
competéncia privativa  dos tribunais a organizacéao judiciaria.

“Art. 96. Compete privativamente:
| - aos tribunais:

a) eleger seus o6rgdos diretivos e elaborar seus
regimentos internos, com observancia das normas de
processo e das garantias processuais das partes,
dispondo sobre a competéncia e o funcionamento
dos respectivos orgaos jurisdicionais e
administrativos;

b) organizar suas secretarias e servicos auxiliares e
0os dos juizos que lhes forem vinculados, velando pelo
exercicio da atividade correicional respectiva;

c) prover, na forma prevista nesta Constituicdo, 0s
cargos de juiz de carreira da respectiva jurisdi¢ao;

d) propor a criagdo de novas varas judiciarias;

Il - ao Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais
Superiores e aos Tribunais de Justica propor ao
Poder Legislativo respectivo, observado o disposto no
art. 169:

a) a alteracdo do numero de membros dos tribunais
inferiores;

b) a criacdo e a extingcdo de cargos e a remuneracao
dos seus servicos auxiliares e dos juizos que Ihes forem
vinculados, bem como a fixagdo do subsidio de seus
membros e dos juizes, inclusive dos tribunais inferiores,
onde houver; (Redacéo dada pela Emenda Constitucional
n°41, 19.12.2003)

C) a criagéo ou extingdo dos tribunais inferiores;




d) a alteracdo da organizacdo e da divisdo

(8o ot = U g =

Melhor seria, entdo, substituir a expressao “deveréo criar”

por “poderdo criar”, para que se tente obviar, de certo modo, este Obice
constitucional.

N&o ha outras ofensas a principios esposados por nosso
ordenamento juridico.

A técnica legislativa, porém, ndo estd em consonancia
com os ditames da Lei Complementar n® 95, de 26 de fevereiro de 1998.

O primeiro artigo do texto deve indicar o objeto da lei e 0
respectivo ambito de aplicacdo. Além disso, falta a expressdo NR parénteses
ao final do dispositivo a ser alterado.

Devem também ser grafados por extenso 0s nameros

0]

percentuais, exceto data, niumero de lei ou quando houver prejuizo para
compreensao do texto.

s}

Traz, ainda, clausula de revogacdo genérica, 0 que €
defeso pela LC 95/98.

Entretanto, tais vicios séo facilmente eliminados, por meio
de substitutivo, mediante o emprego de uma redagdo mais adequada.

No mérito, cremos oportuna e conveniente a aprovacao
da Proposicdo em analise. As hipoteses levantadas pelo Projeto deveréo ter,
indubitavelmente, preferéncia na sua apreciacdo, pois elas sdo de natureza
urgente e o decisum ndo pode demandar tempo bastante elastico, a ponto de
colocar em risco a liberdade ou a vida da parte interessada.

Deste modo, nosso voto € pela constitucionalidade,
juridicidade, boa técnica legislativa e no mérito pela aprovacado do Projeto de
Lei n.° 3.789, de 2008, na forma do Substitutivo em anexo.

Sala da Comissao, em 28 de novembro de 2008.

Deputado ROBERTO MAGALHAES
Relator



COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

SUBSTITUTIVO PROJETO DE LEI N© N® 3.789, DE 2008

Da nova redacdo ao art. 612 do
Decreto-lei n°® 3.689, de 3 de outubro de
1941- Codigo de Processo Penal.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Esta lei da preferéncia de julgamento as
acOes penais que menciona.
Art. 2° O art. 612 do Cdodigo de Processo Penal —

Decreto-Lei 3.689, de 3 de outubro de 1941 — passa a vigorar com a
seguinte redacao:

“Art. 612. Terdo preferéncia de julgamento e
deveréo ser julgados na primeira sessao:

| — os pedidos originarios e os recursos de habeas
corpus;

Il — as a¢des penais originarias;

lll - os recursos em ac¢des penais com réus presos;
IV - os recursos em a¢des penais nas quais o reu

tenha sido condenado a pena privativa de liberdade por
tempo superior a oito anos;

V — 0s recursos em agdes penais em que houver réu
com idade igual ou superior a sessenta anos.

§ 1° - Nas hipéteses dos incisos |, II, 1l e IV, os
tribunais com mais de trinta integrantes poderdo criar
Camaras ou Turmas especiais para julgamento dessas
causas.

§ 2° - Nas hipoteses previstas nos incisos | a V
deste artigo, os autos deverdo ser conclusos ao relator
sorteado em, no maximo, quarenta e oito horas apés a
sua distribuicdo.” (NR)



Art. 3° Esta lei entrard& em vigor apos decorridos
sessenta dias de sua publicacao oficial.

Sala da Comissao, em 28 de novembro de 2008.

Deputado ROBERTO MAGALHAES
Relator



