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| - RELATORIO

O presente projeto de lei, de autoria do Deputado
Pompeo de Mattos, intenta disciplinar a reparacéo extrajudicial & pessoa que
tenha sofrido dano fisico ou psicoldgico causado por servidor publico da
Administracdo Publica direta e indireta da Unido, dos Estados e dos
Municipios.

Na justificagdo, seu autor esclarece que “embora a
ditadura tenha sido varrida, tenhamos retornado ao Estado Democrético de
Direito, ainda tomamos ciéncia de ocorréncias no aparelho do Estado que
desmentem, na pratica, o art. 1° da Carta Magna brasileira”.

Aduz, ainda, que “ndo sao poucos os casos de torturas,
agressoes e ofensas fisicas, morais ou psicolégicas, perpetradas por agentes
publicos contra pessoas presas ou detidas, apesar de estar em vigor a Lei n°



9.455, de 07/10/97, que define os crimes de tortura e estabelece punicdo para
guem comete esse crime”.

Finalmente, conclui que “ndo se trata de criar
mecanismos de intimidacao da atividade policial, mas de estabelecer entre a
sociedade e os agentes de seguranca uma relacdo de confiangca e respeito
mutuo. Também, pretende a presente lei, oportunizar uma solucdo imediata
para 0Ss casos que ensejam ac¢les civeis contra o Estado, resultando em
indenizacdes elevadas a serem pagas pelo erario. Assim, a possibilidade de
um encaminhamento rapido de casos de abusos, com o devido e justo reparo
moral e pecuniario, apos investigacdo célere, constitui-se em medida moderna
e eficaz.”

A proposicao em epigrafe foi distribuida, inicialmente, a
Comisséo de Trabalho, Administracdo e Servico Publico, que opinou por sua
rejeicdo, nos termos do parecer da relatora, Deputada Vanessa Grazziotin.

Em seguida, foi encaminhada a esta Comissao de
Constituicdo e Justica e de Cidadania, a qual incumbe examina-la quanto aos
aspectos de constitucionalidade, juridicidade e de técnica legislativa, nos
termos do art. 54, |, do Regimento Interno.

A matéria estd submetida ao regime de tramitacéo
ordinaria e sujeita a apreciacdo conclusiva pelas Comissdes, a teor do art. 22,
II, também do Regimento Interno.

No prazo regimental ndo foram apresentadas emendas.

E o relatério.

II - VOTO DO RELATOR

Sobre o0s aspectos de competéncia deste Orgdo
Colegiado, constatam-se, na proposicio em apreco, eivas de
inconstitucionalidade insanaveis, como restara demonstrado adiante.



Com efeito, pretende o Projeto de Lei n° 3.844, de 2000,
instituir a reparacdo extrajudicial, a ser paga em moeda corrente nacional, a
pessoa que sofrer algum dano, fisico ou psicologico, provocado por servidor
publico federal, estadual ou municipal (art. 1°).

Fard jus a indenizacao aquele que, detido, recluso ou sob
guarda, custddia acolhida ou tutela do Poder Publico, comprovadamente,
mediante emprego de violéncia, tortura ou grave ameaca, seja submetido a
sofrimento fisico ou mental por agente publico, com o fim de constranger,
castigar ou obter declaracéo, informacéo ou confissao (art. 2°).

Para exame dos casos de dano fisico ou psicolégico,
prevé o art. 3° a criacdo de uma Comissdo Especial, a ser constituida por
representantes da procuradoria-Geral da Unido, do Ministério Publico Estadual,
da Secretaria Estadual de Seguranca Publica, da Ouvidoria da Policia, do
Conselho de Direitos Humanos da Ordem dos Advogados do Brasil e da
Comisséo de Direitos Humanos da Camara dos Deputados ou da Assembléia
Legislativa Estadual, e cujas atribuicbes estéo discriminadas no art. 4°.

Preliminarmente, convém assinalar que a proposicao em
comento submete o Estado ao principio da responsabilidade civil subjetiva,
porquanto exige que a vitima comprove o dolo ou culpa do agente no
cometimento do dano, fisico ou psicoldgico, para a obtencdo da reparacéo
extrajudicial, como se infere do disposto no seu art. 2°.

Ora bem, a responsabilidade civii do Estado, no
ordenamento constitucional brasileiro, tem por fundamento o art. 37, 8§ 6°, da
Constituicdo Federal, que, consoante a unanimidade da doutrina e da
jurisprudéncia patrias, adota o principio da responsabilidade objetiva, sob a
modalidade do risco administrativo.

Segundo esse principio, o direito a reparagdo por lesao
decorrente de ato comissivo ou omissivo do Estado exige apenas a ocorréncia
do dano e a existéncia do nexo de causalidade entre este e a acdo ou omisséo
estatal, independentemente de dolo ou culpa do agente, em quaisquer de suas
vertentes: negligéncia, impericia ou imprudéncia.

Portanto, a adocao, pelo texto constitucional, do principio
da responsabilidade objetiva, sob a modalidade do risco administrativo, afasta
qualquer possibilidade de previsdo normativa, em nivel infraconstitucional, de



outros principios, inclusive o da responsabilidade subjetiva, vinculada a culpa,
civil ou administrativa.

Ressalte-se que a reparacdo do dano causado por
agente publico, na forma do disposto no citado art. 36, 8 6°, da Constituicdo
Federal, poder4 ser obtida extrajudicialmente, isto é, amigavelmente, ou por
meio de acdo de indenizac&o proposta pela vitima contra o Estado.

N&o obstante tal fato, a previsao da criacdo, composi¢cao
e definicho de atribuicdbes de comissdo especial para exame dos casos
ocorrentes de dano, fisico ou psicolégico, como contida nos arts. 3° e 4° do
projeto de lei em exame, vulnera o disposto no art. 61, 8 1°, II, “e”, da Carta
Magna, que reserva ao Chefe do Poder Executivo a iniciativa privativa de leis
que disponham sobre a criagdo, estruturacdo e atribuicdes de Orgdos da
Administragéo Publica.

Aléem disso, é também inconstitucional o art. 6° da
proposicdo em tela, quando assina prazo para o Poder Executivo exercer
atribuicdo que lhe é privativamente outorgada pelo texto constitucional (art. 84,
IV, in fine), conforme iterativa jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

Diante do exposto, nao vislumbramos outra alternativa
sendo votar pela inconstitucionalidade do Projeto de Lei n°® 3.844, de 2000,
ficando prejudicada a andlise dos demais aspectos de competéncia deste
Orgao Colegiado.

Sala da Comissao, em, 25 de novembro de 2008.
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Relator
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