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PROPOSTA DE FISCALIZACAO E CONTROLE N° 14, DE 1999

Propbe que a Comissdo de Fiscalizacao
Financeira e Controle realize ato de fiscalizacao
e controle da legalidade dos procedimentos
administrativos por parte do Instituto Nacional da
Propriedade Industrial — INPI, relativamente a
contratacdo de projeto, sem licitagdo publica,
com vistas & modernizacdo e revitalizacdo do
seu edificio-sede.

Autor: Dep. Miro Teixeira

Relator: Dep. Jodo Dado

RELATORIO FINAL

| - INTRODUCAO

Em exame o resultado das investigacdes provocadas por esta proposta
de fiscalizag&o e controle com vistas a verificar a legalidade da contratacéo efetuada
pelo Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INPI), sem licitacdo, para aquisicao
de projeto para a modernizacao e revitalizacdo do seu edificio-sede.

2. Os procedimentos investigatérios foram realizados pelo Tribunal de
Contas da Unido, de acordo com o plano de execucédo e metodologia de avaliagéo
do relatdrio prévio, a fim de avaliar a legalidade da contratacdo e a regularidade das
despesas.

3. Quando analisamos os termos do Acordao n® 1.072/2004 — Plenario, no
qual o TCU proferiu o julgamento de mérito da Prestacdo de Contas do INPI relativa
ao exercicio de 1998, verificamos que aquela Corte nos encaminhou cépia dos
documentos obtidos ao longo dos trabalhos, sem qualquer manifestacédo a respeito
da questdo suscitada nesta PFC. Tais documentos fazem parte de um volume
apensado ao processo da referida prestacao de contas, onde constam informacdes
de interesse, porém de maneira dispersa. Além disso, cuidam de outras
contratacdes celebradas entre o INPI e a DW Engenhatria.

4. Naquela ocasido, ressaltamos que tramita na 152 Vara Federal do Rio de
Janeiro o Processo n° 99.0058744-8, que cuida de ac¢do civil puablica, por meio do
qual o Ministério Publico Federal pretende a declaracdo de nulidade de ato lesivo ao
patrimdénio publico e & moralidade administrativa. Foi esclarecido, também, que os
autos dessa acdo devem relacionar-se com a matéria examinada nesta PFC, uma
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vez que estdo apensados aos da cautelar inominada (Processo n°® 99.0010584-2),
mencionada na peca inaugural destes autos.

5. Considerando tratar-se de acao civil publica em que a Camara dos
Deputados revela-se como legitima interessada, uma vez que representa a
sociedade, propusemos fosse solicitado ao Ministério Publico Federal que, em
relacdo a referida acdo, informasse a esta Comissao a causa de pedir, o pedido e a
situacao atual.

6. Dessa forma, esta Comissdo aprovou Relatério Parcial desta Relatoria,
datado de 22.05.2007, com voto no sentido de que:

“a) o TCU prestasse esclarecimentos acerca da legalidade da contratagdo da empresa
DW Engenharia Ltda., sem licitagdo publica, para elaboragdo de projeto destinado a modernizagdo e
revitalizacdo do seu edificio-sede, cuja matéria foi examinada por ocasido do julgamento da prestacéo
de contas anual do Instituto Nacional de da Propriedade Industrial (INPI), referente ao exercicio de
1998, com destaque para 0s seguintes aspectos:

1) Qual o entendimento do TCU sobre a legalidade da celebracéo do contrato?

2) No caso de entender irregular o contrato, houve alguma providéncia tomada pela
Corte de Contas?

3) A execucdo do contrato foi regular, em especial, o valor pactuado e os pagamentos
efetuados?

b) o Ministério Publico Federal que informe a causa de pedir, o pedido e a situagao atual
da acdo civil publica que tramita na 152 Vara Federal do Rio de Janeiro, Processo n° 99.0058744-8,

apensado ao Processo n° 99.0010584-2."

a) Resposta encaminhada pelo Tribunal de Contas da Unido

7. Por intermédio do Aviso n°® 1593-Seses-TCU-Plenario, o Presidente do
TCU encaminhou a esta Comissdo copia do Acérdao n° 2283/2007-TCU-Plenario
em atencdo aos termos da PFC em analise, de cujo decisum vale transcrever as
seguintes partes:

9.2. em atencdo ao Oficio n. 097/CFFC, esclarecer a Presidéncia da Comissdo de
Fiscalizacdo Financeira e Controle da Camara dos Deputados, sem prejuizo de encaminhar-lhe cépia
deste Acordédo, acompanhado dos respectivos Relatério e Voto, que:

9.2.1. as questdes relativas a contratacdo da empresa DW Engenharia Ltda. para
elaboracao do projeto destinado a modernizagéo e revitalizacdo do Edificio Sede do INPI, objeto da
Proposta de Fiscalizac@o e Controle n. 14/99, foram verificadas em Auditoria, inserida no Processo de
Prestacdo de Contas da Autarquia atinente ao exercicio de 1998, julgadas conforme Acoérdao n.
1.072/2004 - Plenério;

9.2.2. arejeicdo das razfes de justificativa colocada de forma abrangente no subitem 9.4
do Acérddo 1.072/2004 - Plenario refere-se a todos os fatos descritos no Relatério do Ministro
Relator, que acompanhou o referido Acérdéo;

9.2.3. relativamente ao assunto tratado na PFC n. 14/99, o Tribunal rejeitou as
justificativas dos responsaveis, como a seguir resumido:
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9.2.3.1. Sr. Américo Puppin (ex-Presidente do INPI) e Sr. Renato Basto Visco (ex-Diretor
de Administracdo-Geral), quanto a contratacdo da empresa DW Engenharia Ltda., com dispensa de
licitacdo, contrariando o art. 24, IV, da Lei n. 8.666/1993, e a inclusao de clausula 102 no Contrato,
infringindo-se o paragrafo Gnico do artigo 38 da Lei n. 8.666/1993 (Contrato n. 11/1998);

9.2.3.2. Sr. Jorge Machado (ex-Presidente) e Sr. Renato Basto Visco (ex-Diretor de
Administracdo Geral), em razdo da utilizacdo indevida do fundamento de inexigibilidade de licitacdo
para contratacdo da empresa DW Engenharia Ltda., contrariando os termos do caput e do inciso Il do
artigo 25 da Lei n. 8.666/1993 (Contrato n 51/1998);

9.2.4. os fatos descritos nos subitens 9.2.3.1 e 9.2.3.2 contribuiram para o julgamento
pela irregularidade das contas dos responsaveis, com fundamento nos artigos 1°, inciso I; 16, inciso
Ill, b e c, da Lei n. 8.443/1992 c/c os artigos 19, caput, e 23, inciso lll, a, e concorreram para a
aplicacdo da multa individual prevista no art. 58, inciso I, todos da mesma Lei, e ainda favoreceram a
expedicao de determinacdes a Entidade;

9.2.5. por meio do referido Acdrdao, o Tribunal decidiu, também, determinar a ado¢éo de
providéncias corretivas ao INPI, entre as quais se incluiram as questdes tratadas na PFC n. 14/99,
conforme itens 9.11.9; 9.11.11 e 9.11.12 do Acérdao n. 1.072/2004 - Plenario;

9.2.6. a contratacdo da empresa DW Engenharia Ltda. ndo foi objeto de qualquer
manifestacdo do responsavel no Recurso de Reconsideragéo apreciado pelo Acdrdao n. 1.876/2007 -
Plenario, e, portanto, mantém-se o juizo original a respeito dessa irregularidade;

9.2.7. conforme informado no Relatério de Auditoria realizada pelo Tribunal, cuja copia
foi anteriormente encaminhada a essa Comisséo de Fiscalizacao Financeira e Controle, diante do que
fora atestado pela Caixa Econdmica Federal e pelo Instituto Brasileiro de Engenharia de Custos
IBEC, o custo estimado do projeto encontra-se dentro de padrées aceitaveis;

b) Resposta encaminhada pelo Ministério Publico Federal

8. Em atencdo ao quesito do relatério parcial para que Ministério Publico
Federal informasse a esta Comisséo a causa de pedir, o pedido e a situacéo atual
da acao civil pablica que tramita na 152 Vara Federal do Rio de Janeiro, Processo n°
99.0058744-8, apensado ao Processo n° 99.0010584-2, o Oficio PGR/GAB/N° 1785,
de 14 de outubro de 2008, do Procurador-Geral da Republica, encaminhou a
Presidéncia da CFFC copia do Oficio PR/RJ/ARC n° 282/08, de 9 de outubro de
2008, expedido pelo Procurador da Republica no Estado do Rio de Janeiro, pelo
qual aquela autoridade informa que:
> a Acao Civil Publica n°99.0058744-8 encontra-se atua Imente em
fase de instrucdo probatéria , tendo as partes apresentado manifestacao quanto
a pericia técnica realizada pelo juizo;

> na referida acdo pede-se a anulagcdo do contrato firmado entre o
Instituto Nacional de Propriedade Intelectual e a construtora DW Engenharia
Ltda. em razdo de dispensa ilegal de licitagcdo, bem como a aplicacdo das
penalidades da Lei 8429/92;

» maiores detalhes acerca do pedido e da causa de pedir podem ser
verificados na propria peticao inicial, cuja copia segue anexa ao oficio.
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9. Compulsando a copia da peticdo anexa ao oficio do Procurador da
Republica no Estado do Rio de Janeiro, constata-se que a Ac¢do Civil Publica
99.0058744-8 confirma os fundamentos da presente proposta de fiscalizacdo e
controle, valendo reproduzir as seguintes partes da causa de pedir e do pedido:

Causa de Pedir

“Instituto Nacional da Propriedade Industrial, emzé® de alguns problemas tidos
por "emergenciais" em seu edificio sede, situad®mga Maua, n.° 07, nesta cidade, decidiu-se pela
elaboracéo de um projeto de "revitalizacdo" que eraizasse as instalacdes de todo o prédio.

A curiosa solucdo para problemas emergenciais, &enjo explicitava alguma
irregularidade, tentava encobrir uma série de iledades, conforme se demonstrara.

Salta aos olhos, de inicio, ndo s6 o desvio delifiade da atuacdo dos
administradores do Instituto, mas a conduta emagi&b frontal a letra da lei e ao comando do inciso
IV do art. 24 da Lei n." 8.666, que dispde:

‘art. 24. - E dispensavel a licitacao.

IV - Nos casos de emergéncia ou de calamidade gajblguando
caracterizada urgéncia de atendimento de situac@i@ gossa ocasionar
prejuizo ou comprometer a seguranca de pessoasaspbservicos,
equipamentos e outros bens, publicos ou particalaeesomente para os bens
necessarios ao atendimento da situacdo emergéncia.

Desnecessario discutir o ambito de incidéncia donigsivo legal, face a sua clareza,
que possibilita a dispensa do pleito licitatériorpaas contratacdes do Poder Publico, que objetivem
socorrer problemas emergenciais, ressalvando, &@mte, somente ao que disser respeito aos
problemas pontuais em estados de emergéncia.

Ignorando o explicito sentido da lei, o processdliM ° 52400.004613/97 (doc.
anexo) exibia em sua capa o seguinte dizer:

"Assunto: SOLICITA CONTRATACAO DE EMPRESA, EM CERAT
ESPECIAL, PARA A EI’_ABORA(;AO DO PROJETO BASICO DE
REVITALIZACAO DO EDIFICIO SEDE. "

Seguia, entdo, a documentacédo do procedimento atapproblemas emergenciais
pontuais, tentando justificar, ao arrepio da leifedorma de todo o prédio.

Observe-se que o documento da lavra do Sr. Fernaimda Barbosa Vianna, Diretor
de Administracdo Geral do Instituto, apds descrgueblemas emergenciais, propde tornar o prédio
"inteligente", justamente o que a lei procurou @oib

Ressalte-se, também, que o referido documentoaaaolma série de problemas
relacionados as partes hidraulicas e elétricas pasaguais o INPI mantinha contrato de manutencéo
com empresa especializada "Benco Alta Tecnologi€enstru¢des Ltda." (cf. doc. anexo).

N&o obstante a clara proibicédo legal de se geneaaliproblemas emergenciais para
o fim de dispensa de licitacdo, bem como a exigtéthe empresa contratada para "Manutencgéo
corretiva e preventiva das instalacdes prediais dapend€ncias do edificio sede"( doc. anexo ), o
processo prosseguiu no objetivo da contratacdo, keitacdo, de empresa para a elaboracdo do
projeto basico de reforma do prédio, sem licitagcéo.
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A ilegalidade era tdo evidente que submetido o g8sc ao Secretario-Executivo do

Ministério da Industria, do Comércio e do TurisnaoSr. Paulo Jobim Filho, exarou este o seguinte
despacho ( cf doc. anexo ):

"Em face da manifestacdo do Diretor de Administma€geral do INP1, as fls
232, determino a V. Sa. que' adbras pontuaisque envolvem diretamente
riscos de prejuizos materiais e possiveis sinistrostegridadenumana dos
gue trabalhame transitam diariamente nas instalacGes dessa gutar sejam
providenciadas tempestivamente na formar da legislaigente, precedidas de
analise de risco par avaliar o impacto na situagiabal. (grifamos)

No mesmo documento explicitou, o Secretario Execwto MICT, o entendimento

claro do Tribunal de Contas da Unido, no sentidogde as situactes de emergéncia decorrentes de
ma administracdo ndo autorizam o recurso ao periviostegal invocado pelos administradores do

INPI, verbis:

doc. anexo):

"Especificamente, quanto a solicitagdo de autoripagéra a contratacdo de
empresa especializada visando a elaboracdo de torojge reforma,
reestruturacdo e modernizacdo do edificio sede NIl | observa-se que os
pontos levantados demonstram serem originarios il¢sio decorrente da
auséncia de providéncias efetivas e tempestivasadasinistradores dessa
autarquia, ao longo dos ultimos anos, permitindgoatrimonio publico atingir
as proporc¢oes insatisfatérias apresentadas. Assimm, base no posicionamento
do Tribunal de Contas da Unido, prolatado na Degiséo 347 de 01.06.94-
Plenario, ndo vislumbro a possibilidade de autarizanencionada contratacéo
com amparo no caso de dispensa de licitacdo preadoino inciso IV do art.
24 da Lein. ° 8666, de 21.06.93. '(grifamos)

E nao se limitou a isso, recomendou, ainda, queefosalizado o pleito licitatorio (cf.

"Sob esse aspecto, recomendo providéncias imedidessa presidéncia
visando a realizacdo de procedimento licitatariogrco propdsito de selecionar
a proposta mais vantajosa para a administracdofotante a contratacdo dos
servicos pleiteados (projeto) no prazo de 60 (esd#sd dias. resguardando a
seguranca no ediffcio do INPL.. "

E interessante observar que todo este procedimeatoitava pelas maos do ent&o

presidente do Instituto, o Sr. Américo Puppin, dd,rconforme comprovam os despachos por este
exarados nos referidos documentos (doc. anexa).

Além dele, conduziam o procedimento o Sr. Fernainda Barbosa Vianna, - 5° réu -

e 0 Sr. Renato Basto Visco - 3° réu -, seu prirgiaérocinador, ambos tendo ocupado o cargo de
Diretor Geral de Administracao do Instituto (cf.aomnentacdo anexa).

No entanto, mais uma vez, o processo prosseguivabsorda dispensa de licitacdo

(doc. anexo ), culminando com a escolha da em@¥ga&Engenharia ( segunda re ).

E como caracteristico dos processos ilegais, naxode este de exibir aquela

impressionante velocidade olimpica, ja que a prégogencedora foi entregue, selecionada e
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comunicada em menos de 24 horas, conforme fazeto asrassinaturas datadas de recibo de
proposta e de comunicado de aceitacdo pelo INRdl@ @mpresa vencedora (docs. anexos ).

Velocidade, aliads, que ndo se justificou, pois araiado "estado emergencial' ndo
foi capaz de fazer ruir o edificio sede, que agaaaté hoje a realizacdo da obra.

E importante ter em vista, neste ponto, as obséesglo relatério da comissdo de
sindicancia do Ministério da Fazenda/Secretaria €@dl de Controle/Secretaria de Controle Interno
no Ministério do Desenvolvimento, Industria e Carigrque atentava para o fato da proposta da
empresa DW Engenharia ser, por estranho, bem nedagdlthda do que as outras, verbis:

"Merece ressaltar o nivel de detalhamento da respos
apresentada pela empresa DW Engenharia, compamaéinée as outras,
aliadoao fato de a DW ter referenciado no seu doento de
encaminhamento dirigido ao INPI ( DA 000-069/98, @@/02/98, fis.
277) a proposta P704-98 E, de 05-02-98 (apenas ulés apls o
recebimento da carta do INPI) e se encontrar emxana proposta
P711-98, datada de 09-02-98 fis 277/290 ), o que nos levar a inferir
que a referida empresa poderia deter o conhedmeptévio dos
servigos a serem prestados.

Corrobora com essa assertiva o fato de que na metata da entrega da
proposta da empresa DW Engenharia no INPI (12-02:98 DAG expediu
documento sem numero(fls 291) comunicando aquelaresa que sua
proposta foi aceita pela administracdo do INPI, opmidade em que
solicitou outros elementos necessarios a efetivagd@ contratacdo, cuja
documentacéo foi entregue em 27-02-98.

Na busca, mais uma vez, de legitimar sua condetglj o Diretor de Administracédo
Geral do INPI, o Sr. Renato Basto Visco - 3° rédassumindo” toda a responsabilidade pelo
processo, encaminhou novo expediente ao Secret&xecutivo do MICI, no qual requereu
reconsideracdo da decisdo que condenara o procedonge dispensa de licitacdo para a obra de
revitalizacdo do edificio.

Este, por sua vez, negou novamente dar o seu "asalititudes sugerindo, inclusive,
gue se encaminhassem copias do procedimento ao TCU.

Ignorando, mais uma vez, todas as ponderacdesPo, Ibor ato do seu Secretario
Geral de Administracdo, o Sr.. Renato Basto Vifomou contrato com a DW Engenharia, que tinha
o valor de R$ 368.752,00 ( trezentos e sessenita and setecentos e cinglienta e dois Reais -odf. d
anexo ).

A pressa dos administradores do INPI se refletgolapos a assinatura do contrato,
guando o presidente do Instituto nomeou uma comide&servidores para receber o projeto basico,
em 11 de marco de 1998 (cf. doc. anexo).

Seis dias depois, o Diretor Geral de Administrac@omeia outro servidor para o
mesmo obijetivo (cf. doc. anexo).

Surge, neste momento, a participacdo do engenisérgio Farinha Canarim

O que se passou foi que a comissdo nomeada inadémpara receber o projeto,
diante de todas as irregularidades, recusou-se atiggpar do procedimento solicitando sua
exoneracao, ao tempo que encaminhava denunciargggiiaridades ao Sr. Américo Puppin, entao
presidente do instituto.
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Mas uma vez verificou-se a omissdo do presidentauti@rquia, ao passo que o Sr.
Renato Basto Visco, contornava o problema com mydasao do Sr. Canarim para receber o projeto
e dar prosseguimento as fraudes.

A participacdo do Sr. Canarim se deu na forma det®jja que recebeu o projeto
sem levantar qualquer consideracéo.

Haveria, ainda, a participacdo do Sr. Canarim nadnte ao pagamento irregular do
projeto.

Conforme apurado no Relatério de Auditoria n° 03B Ma Secretaria Federal de
Controle do Ministério do Desenvolvimento, Indisti Comércio ( p. 17 - doc. anexo) nao foram
realizados os pagamentos na forma contratada, j@, guor exemplo, a Ultima parcela, que estava
atrelada ao recebimento definitivo do objeto cotddm, foi saldada cinco meses antecipadamente.

Vale, neste sentido, transcrever o seguinte trecho:

"Verificamos que todas as faturas apresentadas pBM/
Engenharia foram atestadas pdBérgio Canarim,na qualidade de
prestador de servicos, e 0s respectivos pagamefimi@sn autorizados
pela Coordenadora de administracdo da DA®3a. Vilma Andrade Pereira.

Entretanto, verifica-se que dentre as atribuicbesonferidas ao
engenheiro civil Sérgio Canarim pela Portaria no 10e17/03/98 da DAG (vide
item 64 deste Relat6rio), ndo se encontra a deates faturas relativas ao
recebimento dgervi¢o, e sim se pronunciar tecnicamente a respealas
mesmas."

Submetido o processo a Procuradoria do Institutime ndo poderia deixar de ser,
foi também condenado o procedimento ( cf. doc.@nexainda, considerado ilegal o recebimento do
projeto pelo servidor nomeado posteriormente.

A ilegalidade, entretanto, ndo se resumiria a igédayue o referido contrato trazia em
seu bojo a curiosa clausula décima, a seguir traitesc

"CLAUSULA 102 - RESPONSABILIDADE DO CONTRATADO E DO
CONTRA TANTE

0 CONTRATADO, como autor do Projeto Béasico, a ashinatdo lhe
confere o direito a execu¢cédo do PROJETO EXECUTH&Sde que a proposta
comercialltécnica esteja aceita por técnico (s)lifjopado (s) e indicado (s) pela
CONTRATANTE, e o preco oferecido apresente-se dompaom o0s
praticados no mercado, tomando-se como referéncg wvalores
constantes na tabela de honorarios do Instituto Aequitetos do
Brasil/Departamento do Rio de janeiro e RevistaeBol custos/Custos de
Construgcdo, condicionado a suficiéncia de recursmgamentarios e
financeiros autarquicos "

Mas a ilegalidade da clausula era téo gritante cpeefazia necessario formular nova
justificativa para a nova contratacao, sem licitac§ue se programava.

Neste momento, surgia nova peculiaridade, até easfjpecida, ou mesmo ignorada,
gue consistia no fato de o prédio do INPI ser abj# processo tendente ao tombamento no ambito
do IPHAN.
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Sendo assim, agora era preciso encontrar uma erappasa elaborar o Projeto
Executivo - também sujeito a licitacdo - que tieesxima de tudo, notéria capacidade técnica com
relagdo a imoveis tombados.

E por incrivel que parega, "coincidentemente", gpgzaa DW Engenharia era a mais
capacitada, pois se juntara ao escritério de argtiita M.ROBERTO, de notdria especializacao nesta
area.

Assim, a DW Engenharia que antes contratara corfidRi, sem licitagdo em razdo
da emergéncia, agora contratava, também sem l@dapor inexigibilidade, em razdo da notoria
especializacdo, que, diga-se de passagem, eraalpasgeira ( M. Roberto ).

Também patrocinando esta nova causa, 0 Sr. RenastoBVisco formulava
memorando de 5 laudas ao presidente do Instituto.

Em 11/12/98 foi homologado o procedimento e adadiic a empresa DW
Engenharia Ltda. a contratacdo, ato assinado ineleispelo Sr. Jorge Machado - 6° réu - novo
presidente do Instituto.

Finalmente, em 14/12/98, o préprio presidente dstifuto formalizaria o contrato
com a DW Engenharia que teve o valor de R$ 1.129080( Um milhao, cento e vinte e nove mil e
oitocentos reais ).

Mas, ndo obstante toda essa ilegalidade atentatérianoralidade publica, nova
questao exsurge da analise do projeto apresentatbbgmpresa DW Engenharia, tomado como base
para a licitagdo em curso para a realizagéo da abra

A comparagdo dos precos orcados pela empresa DW m@gos colhidos nas
recentes publicacbes de engenharia demonstram denda superfaturamento, trazendo iminente
risco de novo prejuizo ao patriménio publico.

A comparacdo dos precos de treze itens orcados P84 com os precos do
publicacdo da revista “Boletim de custos" de abde 1998 ¢é suficiente para demonstrar
inequivocamente o superfaturamento (cf. quadro deatnativo anexo)

A. titulo de exemplo, mencione-se o item demoligialvenaria para o qual orgou a
DW Engenharia o prego unitério de R$ 44,23, ao pagse a revista Boletim de Custos apresenta o
preco de R$25,33 (cf. quadro demonstrativo anexo).

O escandalo é evidente se se analisar o item Luraifrduorescente para lampada
de 2x18W orcado pela DW em R$ 161,25 preco unjtésta em absurdo superfaturamento ja que a
revista Boletim de Custos apresenta para Lumin&fiarescente de 2x20W o valor de apenas
R$30,90 ( cf. quadro demonstrativo anexo).

E os exemplos se seguem nos treze itens destavadpmdro demonstrativo anexo,
bastando analisar as comparacfes, tudo capaz deirimitpum prejuizo de alta monta aos cofres
publicos.

Ainda no intuito de se avaliar o preco da obra atgao Ministério Publico consultou
profissional da area e a resposta ndo foi noutnotiso.

Apontou-se ( cf. doc. anexo ) itens superfaturadims sé com relacdo a publicacdo
oficial da EMOP - Empresa de Obras Publicas -, cammmbém com relacdo a precos colhidos no
mercado (doc. anexo).

Foram ainda detectados precos elevados tanto nar waditario quanto nos casos de
superfaturamento com base na quantidade a seraui.
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Causa espécie, ainda, os pre¢os or¢ados para mamke onde se chega a prever o
salario mensal de R$ 3.750,00 para mestre do olma@syrio de fazer inveja a qualquer profissional
po6s-graduado.

O absurdo é ainda maior, nestes casos, levandorseoamta a grande quantidade de
profissionais prevista, ja que em hipoteses corde Bngenheiro civil senior, onde € apresentado um
superfaturamento de R$ 4.500,00, a diferenca #ndke R$ 108.000,00 mensais de prejuizo, por se
prever a utilizacéo de 24 profissionais.

Enfim, ndo bastasse toda a ilegalidade na contiébaga empresa DW Engenharia
Ltda. para a elaboracdo dos Projetos Basico e Etecu foi esta ainda incapaz de apresentar
projetos coerentes e adaptados a realidade do ndercéazendo-se, por conseguinte, necessaria a
iniciativa do parquet para proteger o erério e resgdar o interesse publico.

Ressalte-se, ainda, que foi encaminhado as vésgdarpsopositura da presente acao,
0 Relatério de Auditoria Especial do Ministério ddazenda/Secretaria Federal de
Controle/Secretaria de Controle Interno no Minigtédo Desenvolvimento, IndUstria e Comércio,
que, a par de confirmar todas os fatos e as tesesogMinistério Publico vem levantando, constatou
ainda toda uma gama de irregularidades no tocanteohcorréncia para a execucdo da obra de
revitalizacdo nos moldes dos projetos Basico e Ekeax- Concorréncia n° 009-98).

As irregularidades sdo descritas nas paginas 3t&6eferido relatério, sintetizadas
nas fls.56/59, descrevendo tanto irregularidadescpdimentais como violacdes a Lei n.° 8666,
dentre as quais destacamos: abertura do processno &enecessaria previsdo de regursos;
constituicdo da comissdo de licitagdo em desacotdmm o estabelecido pela Lei n.° 8666;
descumprimento dos prazos, escolha errénea -da lidada técnica e preco, auséncia de elementos
obrigatérios no edital, etc.

Tudo isso capaz de fazer a comissdo de sindicAnet@mendar o imediato
desfazimento por anulacdo dos atos administratirogjuestao.

Por fim, aponta o referido relatério diversas ildglades com respeito a Tomada de
Precos n° 17/98, que selecionou a empresa CONCREMYGENHARIA E TECNOLOGIA S. A.
para o servigo de gerenciamento e fiscalizagaoatmas de revitalizagao.

Em sintese conclui que a abertura da licitacdo nbservou o prazo da lei, o extrato
do edital ndo continha elementos indispensaveisy 88 exigiu 0 minimo de dois atestados de
capacidade técnica como manda a lei; ndo se estabalcritérios objetivos para a avaliagéo técnica
das propostas; as alteracdes dos itens do edit@istiveram a necessaria divulgacado. (cf. fls. 63 do
relatorio anexo)

Mas o pior foi a constatacdo de que a empresa \dmree- CONCREMAT - vem
recebendo pelos servigos de gerenciamento semaaseluer ter sido iniciada, verbis:

"Convém lembrar que, conforme exposto nos itens 283284,
tomadade preco em refréncia teve como objetcoatratagdo de empresa de
engenharia consultiva para execugdo dos servicogetdenciamento e
fiscalizac@o das obras de recuperacéo patrimoniabaedificio sede.

De acordo com dados extraidos do SIAFI, até 30f&/eam efetuados
pagamentos & empresa CONCREMAT, no valor total fle3R®3.414,76
(trezentos e vinte e trés mil, quatrocentos e eatoeais e setenta e seis
centavos ) (950B0023 e 990BQO0564 e 990B01004),urgdd do contrato
celebrado com o INPOu seja, independentemente da obra de revitalizacéo
do INPI ter se iniciado, a mencionada empresa jaesgontra ali prestando
servicos, desde janeiro préximo passgdgrifamos)
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Da mesma forma, o relatério recomenda o imediasfal@mento dos atos relativos a

este procedimento através do instituto da anulacédomo também o faz na concluséo final (cf. doc.
anexo ).”

Pedido
“‘DOS PEDIDOS

Por todo o exposto, requer, o Ministério Publico,céacdo dos réus para,
querendo, contestarem a presente que, ao final rdeter os pedidos julgados procedentes,
condenando-0s no seguinte:

a) seja declarada a nulidade das contratacéo, peloli@ém licitacdo, da
empresa DW Engenharia Ltda., para a elaboracdo pogetos bésico e
executivo de revitalizagdo do edificio sede do JNPI

b) seja o INPI condenado ao imediato desfazimento atltos os atos
conducentes a obra de revitalizacdo do seu edifigde nos termos dos
projetos basico e executivo apresentados pela emp@/ Engenharia Ltda.;

c) sejacondenada a empresa. DW Engenharia Ltda.

c.1 a devolver as importancias recebidas para aocetgdo dos projetos béasico e
executivo de revitalizacéo do edificio sede do INRB 1.498.552,00 (hum milhdo
quatrocentos e .noventa e oito mil quinhentos,gi@nta e doisSeais ) - cf.
art.10, Il da lein.° 8.429;

c.2 a indenizar a administracédo pelo dano causadia rregularidade dos
projetos apresentados no valor a ser arbitrado @astmente, ( conforme
art 12, Il dalein.° 8.429 e art. 109 do C. Ciyil)

c3. A proibigdo de contratar com o Poder Publicoreaeber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indémente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja socimritéia, pelo prazo de cinco
anos (cf. art. 10, inc. Il dalein.° 8.429);

d) sejam aplicadas aos réus Renato Basto Viscoriéaneuppin, Fernando
Barbosa Lima Vianna; Jorge Machado e Ségié. Canarim, as sangdes do
art. da Lein.° 8429, quais sejam: ressarcimemiegral do dano, perda da
funcéo publica, suspensao dos direitos politicos guito anos pagamento
de multa civil de até duas vezes o valor do dgmméicdo de contratar corn Poder
Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticiosetdi ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pesso@iga da qual seja so6cio
majoritario , pelo prazo de cinco anos ( cf. art 16c. Il da lei n.° 8.429).

f) seja condenada a empresa CONCREMAT Engenhaifiacrologia S.A. a
devolver as importancias recebidas, devidamenteigitas, em virtude de
contrato celebrado para a prestacéo de servicagedenciamento e fiscalizacdo da obra
de revitalzacaalo edificio sede do INPI - R$ 323.414,76 (trezerdovinte
trés milhdes e quatrocentos e quatorze mil reaitenta e seis centavos) - cf.
art.10, Il dalein.® 8.429;
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II-VOTO

10. Como se constata, os esclarecimentos constantes do relatério parcial
aprovado por esta Comissédo em 22.05.2007 foram adequadamente prestados tanto
pelo Tribunal de Contas da Unido como pelo Ministério Pablico Federal.

11. O quesito formulado pela Comissao “1) Qual o entendimento do TCU sobre

a legalidade da celebracdo do contrato? " pode ser considerado respondido pelo
subitem 9.2.3 do Acérdéo n°® 2283/2007-TCU-Plenério, segundo o qual, em relacéo
ao Contrato n® 11/1998 (projeto basico), a Corte de Contas entendeu que a
contratacao da empresa DW Engenharia Ltda., com dispensa de licitacédo, contrariou
o art. 24, 1V, da Lei n. 8.666/1993. Quanto ao Contrato n° 51/1998 (projeto executivo),
o TCU considerou que houve utilizacédo indevida do fundamento de inexigibilidade de
licitacdo para contratacdo daquela empresa, contrariando os termos do caput e do
inciso Il do artigo 25 da Lei n. 8.666/1993.

12. O quesito “2) No caso de entender irregular o contrato, houve alguma
providéncia tomada pela Corte de Contas? " também pode ser considerado
respondido pelo teor dos subitens 9.2.4 a 9.2.6 daquele acérddo, os quais
consideram que as aludidas contrata¢cdes contribuiram para o julgamento pela
irregularidade das contas dos responsaveis, com fundamento nos artigos 1°, inciso I;
16, inciso lll, b e c, da Lei n. 8.443/1992 c/c os artigos 19, caput, e 23, inciso lll, “a”,
e concorreram para a aplicacdo da multa individual prevista no art. 58, inciso I,
todos da mesma Lei, e ainda favoreceram a expedicdo de determinacdes a
Entidade.

13. No que se refere ao quesito "3) A execucdo do contrato foi regular, em
especial, o valor pactuado e os pagamentos efetuado  s?”, 0 subitem 9.2.7 do Acordao
informa que, conforme informado no Relatério de Auditoria realizada pelo Tribunal,
cuja copia foi anteriormente encaminhada a Comissao de Fiscalizagdo Financeira e
Controle, diante do que fora atestado pela Caixa Econémica Federal e pelo Instituto
Brasileiro de Engenharia de Custos IBEC, o custo estimado do projeto encontra-se
dentro de padrdes aceitaveis.

14. Quanto a solicitagdo para que o Ministério Publico Federal informasse a
esta Comisséo a causa de pedir, o pedido e a situacdo atual  da acéo civil publica
que tramita na 152 Vara Federal do Rio de Janeiro, Processo n°® 99.0058744-8,
apensado ao Processo n° 99.0010584-2, o Oficio PR/RJ/ARC n° 282/08, de 9 de
outubro de 2008, do Procurador da Republica no Estado do Rio de Janeiro,
encaminhou coépia da instrucdo processual contendo a causa de p edir, bem
assim informou que aquela acédo encontra-se em fase de instrucdo probatoria
tendo as partes apresentado manifestacdo quanto a pericia técnica realizada pelo
juizo, e que na referida acdo pede-se a anulacdo do contrato firmado entre o
Instituto Nacional de Propriedade Intelectual e a ¢ onstrutora DW Engenharia
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Ltda. em razdo de dispensa ilegal de licitacdo, bem como a aplicacéo das
penalidades da Lei 8429/92 .

15. Portanto, verifica-se que os procedimentos fiscalizatérios tendentes a
resguardar o cumprimento da normas legais e a coibir a pratica de atos atentatorios
ao patriménio publico foram adotados, tendo a PFC em apreco logrado éxito em
seus propasitos.

16. Em face do exposto, VOTO no sentido de que esta Comisséo autorize o
arquivamento da presente Proposta de Fiscalizacdo e Controle, tendo em vista que
as acOes desenvolvidas pelo Tribunal de Contas da Unido e pelo Ministério Publico
Federal alcancaram os objetivos colimados, n&o restando nenhuma providéncia a
ser adotada por parte desta Comissao.

Sala da Comissao, Brasilia, de de 2008.

Deputado Jodo Dado
Relator
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