COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

REQUERIMENTO N.° , de 2008.
(Do Sr. Eduardo da Fonte)

Requer seja realizada reunido de audiéncia
publica nesta Comissao para discutir o Acordao n.°
2210/2008 — Plenario — no qual o Tribunal de
Contas da Unido (TCU) determinou a Agéncia
Nacional de Energia Elétrica (ANEEL) que: 1)
ajuste a metodologia atual de reajuste tarifario
presente no contrato de concessao da Companhia
Energética de Pernambuco (CELPE); 2) avalie o
impacto, no equilibrio econdémico-financeiro do
contrato, da metodologia utilizada nos reajustes
desde o inicio da concesséao; e 3) estenda os ajuste
metodoldgicos que vierem a ser feitos as demais
empresas concessionarias de energia elétrica do
pais.

Senhor Presidente,

Nos termos dos arts. 255 e 256 do Regimento Intden€amara
dos DeputadosREQUEIRO a Vossa Exceléncia, ouvido o Plenario desta C@ojss
seja realizada reunido de audiéncia publica paratdeos impactos e acompanhar as
providéncias ja adotadas pela ANEEL em razéo ddigago do Acérddo n.°
2210/2008 — Plenario — no qual o TCU determinou @érkia: 1) ajuste a
metodologia atual de reajuste tarifario presenteordrato de concessao da CELPE;
2) avalie o impacto, no equilibrio econémico-finaing do contrato, da metodologia
utilizada nos reajustes desde o inicio da concesed8) estenda os ajustes
metodoldgicos que vierem a ser feitos as demaisemap concessionarias de energia
elétrica do pais.

Sugerimos sejam convidadas as seguintes autoridades

1) Sr. Jerson Kelman, Diretor-Geral da Agéncia Nadion@
Energia Elétrica - ANEEL,;

2) Representante do TCU; e

3) Representante do Ministério Publico Federal.



JUSTIFICATIVA

Por meio do Requerimento n.° 36/2007 solicitei an@sdo de
Defesa do Consumidor da Camara dos Deputados dasseinhado ao TCU pedido
de realizacdo de auditoria nos processos de redmstario da CELPE, no periodo
de 2002 a 2007.

Em atendimento a solicitacdo, o TCU realizou ataudi e proferiu
0 Acordao n.° 2210/2008 — Plenario, no processd @.021.975/2007-0, vazado nos
seguintes termosegrbis:

9.1. determinar a Agéncia Nacional de Energia iEBtcom fulcro
no inciso |, art. 14 da Lei 9.427/96 e § 1°, attdé Lei 8.987/95, que:

9.1.1. ajuste a metodologia atual de reajusteataiforesente no
contrato de concessao da CELPE, corrigindo asmeguinconsisténcias:

9.1.1.1. a Parcela B calculada no reajuste tavif@absorve
indevidamente os ganhos de escala decorrentesyttntaide demanda;

9.1.1.2. os ganhos de escala, decorrentes do ammerdemanda,
nao sao repassados para o consumidor, provocandesequilibrio
econdmico-financeiro do contrato;

9.1.2. apresente ao TCU, no prazo de 60 (sessdida) um
cronograma de implementacéo dos ajustes metodokgieferidos no
subitem 9.1;

9.1.3. avalie o impacto, no equilibrio econémiawaficeiro do
contrato, da metodologia utilizada nos reajuste€HBPE desde o inicio
da concessdao até a presente data;

9.1.4. apresente ao TCU, no prazo de 60 (sess#ata)a avaliacdo
referida no item 9.1.3;

9.1.5. estenda os ajustes metodologicos que viareer feitos no
contrato da CELPE as demais empresas concess®ndgiaenergia
elétrica do pais;

Ao analisar a metodologia utilizada pela ANEEL,©U confirmou
denuncias que ha muito venho fazendo: 1) a Agéwem autorizando reajustes
ilegais que contrariam os principios da razoahldikda da modicidade tarifaria; 2) a
assuncao pelo 6rgao regulador dos valores e iseyao regulado, como se fossem
0s interesses gerais da coletividade; e 3) a ANEth permitido as empresas
repassar sua ineficiéncia aos consumidores e aamesiia lucratividade,
desequilibrando os contratos em favor das congessas. Segundo a Corte de
Contas ganha o concessionario com o acréscimordet®rda variacdo da demanda,
em regra crescente, e perde o consumidor finaBacompartilhar deste ganho.



Conclui o TCU que, sob o enfoque da prestacédo dacee a
prépria politica tarifaria concebida pelo Agente qRéador dissocia os reajustes
tarifarios dos custos que se prestariam a estimaldmentar a melhora no servico
adequado (Parcela B), tornando praticamente inécucegime de regulagdo por
estimulo, que se adotou no setor de energia edétric

De fato, a auditoria concluiu que a metodologidizaiiia pela
ANEEL, para calcular o reajuste da CELPE e das deemapresas distribuidoras de
energia elétrica, remunera ilegalmente as conaeasas em detrimento do interesse
publico, gerando prejuizos de, pelo menos, 1 billtBo reais ao ano aos
consumidoresyerbis:

51. Contudo, é preciso ressaltar que os impactoseasiveis as
premissas adotadas. Uma simulacdo que adotasemisga de que 100%
dos custos da Parcela B sdo variaveis, por exent@dduziria uma
reducéo de tarifas de aproximadamente 1% énpacto no mercado de
aproximadamente R$1 bilhdo

52. Independente das premissas adotadas, € nqt@io prejuizo
causado aos usuarios tem alta materialidade. Aliéso,dé importante
alertar que o efeito dessa falha metodoldgica @gagia ao longo do ciclo
tarifario, aumentando ainda mais seus impactostivega

53. Para que seja feito um célculo mais precisardpactos que a
adequacdo dessa metodologia podera trazer pamifas tda CELPE,
assim como para as tarifas de todas as outrasssimcarias, é necessario
que sejam obtidos dados reais de cada umas daweiarcitadas. De
qualquer forma, mesmo adotando premissas conseasmdo modelo
permite constatar a alta materialidade dos valemeguestao.

60. Ao final das analises conduzidas por esta deid&cnica,
conclui-se que os calculos que suportam os resjtentiéarios da CELPE,
entre 0s anos de 2002 e 2007, foram realizadosezaititdo e de acordo
com a metodologia em vigor. Contuddgi constado gue uma
importante _causa da evolucdo das tarifas acima danflacdo & a
incompatibilidade da metodologia adotada nos reajues com 0S
principios que reagem a requlacao por incentivos ngetor, positivados
pelas Leis 8.987/95 e 9.427/96.

61. Como foi demonstrado ao longo das analisesseptadasa
citada falha metodoldgica remunera ilegalmente agacessionarias de
energia _elétrica em detrimento do_interesse publice gera impactos
de alta materialidade e prejuizos para o usuario deelo menos R$1
bilhdo ao ana

62. Nesse sentido,torna-se _imprescindivel corrigir _a
metodologia de reajuste tarifario atual presente nos contratos de
concessao das distribuidoras de energia elétriema Bsso, o ente
regulador deve criar mecanismos que ndo permitargguohos de escala




advindos do crescimento da demanda sejam indevidanabsorvidos
pela Parcela B.

67. Foge do escopo da analise o célculo detalhadaoirdpactos
guantitativos do aperfeicoamento da metodologiaedguste anual nas
tarifas da CELPE e das demais concessionérias elgianelétrica. O
calculo exato dos valores depende do modo como se@ementados 0s
ajustes metodoldgicos necessarios, sendo essa tarepeténcia do ente
regulador.

68. Contudo, € possivel ter uma estimativa dessgadtos como ja
demonstrado. A simulagé@o proposta nos paragrafes@srrevelou ques
beneficios decorrentes da reducdo das tarifas poddcancar valores
entre R$1,0 bilhdo e R$1.8 bilhdes anualmente.

69. Além disso, o0 ajuste da metodologia solidificgegitimidade
técnica do processo de reajuste tarifario anualzetrdo ganhos
qualitativos para confiabilidade do sistema reguwiatcomo um todo.
(grifos nossos)

Como apontado pela éarea técnica do TCU, o princigéo
manutencdo do equilibrio econdmico-financeiro dotredo de concessdo ndo vem
sendo corretamente aplicado pela ANEEL, quando al#srizacbes de reajustes
anuais, revisdes e reposicionamentos tarifariosmoOelo adotado pela Agéncia tem
permitido a CELPE repassar sua ineficiéncia aoswoidores pernambucanos e
aumentar artificialmente sua lucratividade, multarado razoavel desequilibrando o
contrato em favor da Concessionaria, num caso dieenriquecimento injusto.

O art. 9° da Lei n.° 8.987, de 1995, prevé que notrato de
concessao devera estabelecer a garantia da maimtdoncequilibrio econdémico-
financeiro e que havendo alteragdo o Estado deweévir para restabelecer a
equacao inicialmente firmada. Segundo o art. 1Aaiena, sempre que a margem de
lucro inicial do concessionario estiver mantida ontcato estard equilibrado
econdmica e financeiramente.

Na Subclausula Segunda da Clausula Sétima do twmnta
concessao, a CELPE reconheceu que as tarifas \@asath licitacdo e indicadas no
Anexo Il da avenca eram suficientes para, na datasdinatura, manter o equilibrio
econdmico-financeiro do contrato. Em outras paBvaarelacéo que foi estabelecida
pelas préprias partes contratantes, no caso a ANEBLCELPE, no momento da
conclusao do contrato, entre o conjunto de direlto€oncessionaria e o conjunto de
encargos que esta assumiu, eram equivalentes, a@&opaodendo ser alterada esta
equivaléncia.

Os reajustes deveriam, em tese, evitar a corroggbzionaria, ao
passo que as revisdes e reposicionamentos devseixin para manter o equilibrio
inicial do contrato, entre 0s custos e a remuneragéconcessiondria. A revisao da



tarifa deveria levar em consideracdo a estruturacastos e de mercado da
concessionaria; os niveis de tarifas observado®mpresas similares no contexto
nacional e internacional e os estimulos a eficeeec modicidade tarifaria.

A comprovacao do desequilibrio econémico-financéigimples de
ser observada. Quando se examina os dados refeasmrgé€lltimos sete anos constata-
se que 0 aumento da energia elétrica para o codsurinal é quase o dobro da
correcdo do IGPM e quase o triplo do IPCA. O aumelgsproporcional da tarifa
elétrica em Pernambuco refletiu-se no balanco da.PEE e trouxe como
consequéncia um aumento de mais de 120% no lupraldi da empresa, no periodo
de 2003 a 2006, conforme se demonstra:

Indicador empresarial 2003 2004 2005 2006
Lucro liquido (mil R$) 97.882,00| 76.687,00 134.849,00 217.799,00
DEC 12,87 15,96 12,55 15,68
FEC 9,01 9,37 7,74 9,28
Perdas de energia 17,98% 19,35% 18,09% 17,76%
NUmero de empregados 1.771 1.755 1.731 1.686

O lucro liquido da CELPE cresceu ndo em razao daéetia
operacional da Concessionaria. Antes, deveu-seelysdos indices de reajuste
autorizados pela ANEEL. O quadro abaixo companeotugao do IGPM, do IPCA e
do indice de reajuste da energia elétrica em Pdrneon

IGPM IPCA indice de reajuste tarifario

ANO | (acumulado) (acumulado (acumulado)

2001 10,37% 7,67% 14,85%
2002 38,30% 21,17% 31,48%
2003 50,32% 32,43% 67,39%
2004 68,99% 42,50% 84,83%
2005 71,02% 50,61% 107,93%
2006 77,60% 55,34% 149,15%
2007 91,36% 62,26% 180,16%

Considerando que o lucro liquido da CELPE cresceuneemente
e que o seu incremento ndo se deveu ao aumenfiri@a@a da Concessionaria mas
antes decorreu dos indices de reajuste autorizadapjais foram bem superiores ao
IGP-M e ao IPCA, verifica-se um desequilibrio emoiada CELPE, vez que houve
um aumento artificial na margem de lucro da empresa

Além desse aspecto, ainda no ambito da politicgkartiar, € de se
observar que o inciso | do art. 15 da Lei n.° 8,98Y 1995, elege o principio da
modicidade das tarifas como um dos critérios patjalgamento da licitacdo da
concessao vencida pela CELPE. Logo, € ilegal peropte o preco inicialmente
proposto e declarado vencedor, por atender aoipiinda modicidade, seja aviltado



e aumentado sem base real, apenas para increrelntao da Concessionaria, em
clara burla ao principio da licitacao.

Por todo o exposto e tendo em vista os efeitos stEn@ara a
economia popular e para os cofres publicos da Unids Estados e Municipios, a
Comissdo de Defesa do Consumidor, no desempenhosuds atribuicdes
constitucionais, deve realizar uma audiéncia palditde se possa discutir e conhecer
os efeitos da decisdo do TCU e as providénciadgtadas pela ANEEL.

Sala da Comissao, em de outubro de 2008.

EDUARDO DA FONTE
Deputado Federal -PP/PE



