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O projeto em analise pretende a Consolidacao da Legislacdo Ambiental.
De acordo com o que dispde o0 8 1° do art. 13 da Lei Complementar 95, de 26
de fevereiro de 1998, a consolidagcéo consiste:

“na integracdo de todas as leis pertinentes a
determinada matéria num unico diploma legal,
revogando-se formalmente as leis incorporadas a
consolidacdo, sem modificacdo do alcance nem
interrupgéo da forga normativa dos dispositivos
consolidados.”

No Brasil h4 hoje mais de 25 mil Leis Federais, e mais milhares de
instrucdes normativas que atingem todos os cidaddos brasileiros. Entre os
diplomas legais, existem aqueles que s&o Uteis e coerentes com O
ordenamento juridico vigente e existem aqueles que encontram-se



ultrapassados, repetidos, contraditorios, etc. Diante deste cenario o esfor¢co de
um grupo de consolidagcéo € necessario e reconhecido por esta Comisséao.

A Consolidacao da Legislacdo Ambiental foi dividida em 9 titulos:

- Titulo 1 — Da Politica Nacional do Meio Ambiente

- Titulo Il — Da Protecao a Flora

- Titulo 11l — Da Protecéo a Fauna

- Titulo IV — Da Protecédo dos Recursos Aquaticos Vivos
- Titulo V — Do Gerenciamento Costeiro

- Titulo VI — Das Unidades de Conservacgéo

- Titulo VII — Do Controle da Emisséao de Poluentes

- Titulo VIII — Das Sanc¢des Penais e Administrativas

- Titulo IV — DisposicOes Transitérias e Finais

De acordo com o autor a Consolidacdo foi feita a partir de um
“levantamento das leis e decretos-leis em vigor no campo do direito ambiental,
analise de cada dispositivo as leis e decretos-leis, para deteccdo de
revogacfes implicitas e casos de ndo-recepcdo pela Constituicdo Federal;
redistribuicdo da legislacdo ambiental em titulos e capitulos, tendo em vista
formar um corpo legal Unico; elaboragcédo de tabelas de correspondéncia entre
os dispositivos atuais da legislacdo e seu correspondente texto consolidado,
anotando-se as justificativas para eventuais adaptacfes de redacéao;
elaboracao de tabela resumo, jA com os artigos consolidados reordenados nos
respectivos titulos e capitulos, com anotacdo da origem de cada um deles;
elaboracao do texto do projeto de lei propriamente dito”.

De acordo com a natureza do trabalho de Consolidacdo, as Leis nao
sofreram nenhuma alteracdo de mérito, sendo o esforco concentrado no
sentido de reunir os Diplomas Legais que versam sobre o tema ambiental. As
alteracdes feitas sdo apenas de carater formal, e estdo previstas no § 2° do art.
13 da Lei Complementar 95 de 1998.

Foram incluidas na Consolidacdo de Legislacdo Ambiental as Medidas
Provisorias pertinentes anteriores & emenda Constitucional n° 32, de 2001, e,
de outra parte, excluidos os artigos da legislacdo ambiental objeto de vetos
ainda pendentes de apreciacdo pelo Congresso Nacional.

No Grupo de Trabalho de Consolidacdo das Leis, o parecer do relator, o
Deputado, Ricardo Tripoli, foi aprovado nos termos do substitutivo. O Parecer
criou novos titulos, passando a ser onze ao final.

E o relatorio.
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O Regimento Interno da Camara dos Deputados prevé em seu art. 212,
82° e art. 32, que compete a Comissdo de Constituicdo e Justica e de
Cidadania dar parecer sobre a constitucionalidade, juridicidade e boa técnica
legislativa deste projeto de consolidagao.

Quanto a Constitucionalidade do Projeto ha uma clara afronta ao Texto
Maximo do ordenamento juridico brasileiro ao acrescentar & Consolidacdo da
Legislacdo Ambiental uma Medida Provisoria, através do substitutivo aprovado
pelo Grupo de Trabalho. Ainda que ela tenha eficacia de Lei, a Medida
Provisoria tem carater provisério, e apenas a manifestacdo do Congresso
Nacional pode torna-la uma Lei permanente. O caput do art. 62 deixa claro a
necessidade do Parlamento se pronunciar sobre este instrumento legal:

“Art. 62. Em caso de relevancia e urgéncia, o
Presidente da Republica podera adotar medidas
provisorias, com forca de lei, devendo submeté-las
de imediato ao Congresso Nacional.”

O mesmo artigo, em seu § 3°, diz:

“§ 3° As medidas provisorias, ressalvado o
disposto nos 88 11 e 12 perderdo eficacia, desde
a edicdo, se nao forem convertidas em lei no
prazo de sessenta dias, prorrogavel, nos termos
do 8 7° uma vez por igual periodo, devendo o
Congresso Nacional disciplinar, por decreto
legislativo, as relacbes juridicas delas
decorrentes.” (grifer)

Este dispositivo ndo permite duvidas quanto a diferenca que ha entre a
eficacia de Lei e a Lei de fato. A Medida Proviséria € um instrumento utilizado
para que, em caso de relevancia e urgéncia, haja uma medida que passe a ter
forca de Lei desde a sua publicagédo. Entretanto, ela s6 se torna Lei de fato ao
ser apreciada pelas Casas do Congresso Nacional, que poderdo aprovar,
rejeitar ou aprovar com alteracbes o texto da MP.O Ministro Celso de Mello,
Ministro do Supremo Tribunal Federal, esclarece acerca da natureza juridica
das Medidas Provisérias em seu voto na ADI 605-MC:

“A Medida Provisdria, embora caracterize uma
declaracéo unilateral de vontade do Presidente da
Republica, fundada na extraordinaria competéncia
normativa que Ihe outorgou a Carta da Republica,
constitui ato vocacionado a transformar-se em lei
— a denominada lei de conversao. Essa
determinacao constitucional da medida proviséria
€ gue lhe confere, desde o momento de sua
edicdo, a mesma autoridade hierarquica que se
reconhece a lei em sentido formal. As medidas



provisorias configuram, no direito constitucional
positivo brasileiro, uma categoria especial de atos
normativos primarios, emanados do Poder
Executivo, que se revestem de forca, eficacia e
valor de lei. Espécies normativas primarias,

nao se confundem, no entanto, com a lei,

embora, transitoriamente, se achem investidas

de igual autoridade no plano juridico . A
clausula ‘com forca de lei’, inscrita no art. 62 da
Carta Politica, empresta as medidas provisérias o
sentido de equivaléncia constitucional com as leis

formais.” (ADI 605-MC, voto do Min. Celso de Mello,
julgamento em 23-10-91, DJ de 5-3-93) (Grifamos)

Portanto, acrescentar uma Medida Proviséria em um Projeto de
Consolidacao das Leis Ambientais, ainda que possa produzir efeitos praticos,
produz efeitos juridicos negativos, pois equivale a conferir a MP caréater de
definitividade que ela s6 pode adquirir apos deliberacdo do Congresso.

Ha ainda um ponto a ser levantado que € o cerceamento de participacao
de todos os parlamentares na aprovacdo ou rejeicdo de uma Medida
Provisoria. Ao acrescentar este instrumento em uma Consolidacdo, ha uma
vedacgédo para que se discuta a MP e ainda, ndo permite que seja efetivado um
direito do parlamentar de alterar o texto se julgar necesséario e benéfico a
sociedade.

A Medida Proviséria em questdo, MP 2166-67, de 24/08/01, altera
substancialmente a Lei 4771, de 15 de setembro de 1965, que institui o Codigo
Florestal. Ndo se discute a necessidade desta Lei para uma Consolidacao
completa e util, mas ndo se pode, em nome da praticidade e mesmo da
necessidade, agir contra uma norma constitucional. Este é um caminho
perigoso que pode abrir precedentes para préximas Consolidacfes que estao

em tramitagcdo na Camara dos Deputados.

Esta MP € objeto da Acdo Direta de Inconstitucionalidade 3346/DF,
ainda nédo julgada pelo Supremo Tribunal Federal, o que demonstra que seu
texto ndo é pacifico, pois, nos termos da ADI, as altera¢des ao Codigo Florestal
ofende os arts. 1°, IV, 5° “caput”; I, XXII; XXIII; XXIV; XXXVI; LIV; 37, § 6°, 170,
IV paragrafo unico da Constituicao Federal.

Pelo mesmo fundamento, ndo foi incluida pelo relator a MP 2163-
41/2001, que altera parte final da Lei de Crimes Ambientais e que teve sua
aplicacdo suspensa em cautelar ADI-MC 2083/DF. Neste ponto, cabe
recuperar a ressalva expressa pelo nobre relator do Grupo de Trabalho,
Ricardo Tripoli, e que deveriam encontrar acolhida também quanto a MP MP
2166-67: “regras transitérias ndo sao consolidaveis”.

Entretanto, para justificar a inclusdo da MP 2166-67/2001 no texto da
Consolidacao, o nobre Deputado Ricardo Tripoli, relator do Grupo de Trabalho



de Consolidacado, sugere em seu substitutivo que, devido a abrangéncia da MP
2166-67/2001, e a aplicacdo dos dispositivos legais nela contidos, esta MP
especifica, e todas as Medidas Provisd@rias anteriores a Emenda Constitucional
n°® 32, de 2001, tenham um tratamento diferenciado.

Passados sete anos da EC 32/2001, sdo conhecidas as dificuldades
para apreciacdo das medidas provisoOrias anteriores a emenda, que tiveram sua
vigéncia prorrogada indefinidamente, até deliberacdo definitiva do Congresso
Nacional. Todavia, tal argumento de natureza pragmatica ndo pode
fundamentar as pretensdes de consolidacao legislativas. Admitir-se tal excecao
de tratamento diferenciado, em que pesem as dificuldades praticas, equivaleria
a conferir a tais medidas provisorias definitividade por funcédo de decurso de
prazo.

Apesar de compreender a boa intencdo do colega, e valorizar a nobre
tarefa levada dos colegas do Grupo de Trabalho, admitir-se a inclusdo da
referida MP, contra vedagdo expressa da LC 95/1998 e do proprio texto
constitucional , € um caminho perigoso no qual se transige com o principio da
supremacia da Constituicdo, onde se abrira um precedente para todas as
Consolidacdes que ainda virdo para que este Congresso aprecie, e estara
alterando um processo regulamentado pela Constituicdo, que podera
claramente ser contestado junto ao Supremo Tribunal Federal por vicio formal..

A Emenda Constitucional n® 32, de 2001, ndo deixa duvidas quanto ao
procedimento que deve ser adotado nas MPs anteriores a ela:

“Art. 2° As medidas provisorias editadas em data
anterior a da publicacdo desta emenda continuam em
vigor até que medida proviséria ulterior as revogue
explicitamente  ou até deliberacdo definitiva do
Congresso Nacional .”

A Consolidagcdo ndo se encaixa em nenhum dos dois casos previstos,
visto que ndo € uma medida provisoéria ulterior que a revoga explicitamente,
nem pode ser considerada uma deliberacdo definitiva do Congresso Nacional.
Ainda que o texto da MP esteja com eficacia de Lei ha quase uma década, a
longevidade n&o o eleva a condicdo de Lei, esta prerrogativa cabe
exclusivamente ao Congresso Nacional.

Ha ainda uma injuridicidade no PL 679 de 2007. A Lei Complementar n°
95, de 26 de fevereiro de 1998, no Capitulo Il — Da Consolidacdo das Leis e
Outros Atos Normativos, art. 14, § 1°, diz expressamente:

“8 1° N&o serao objeto de consolidacdo as
medidas provisdrias ainda ndo convertidas em lei ”

A redacao deste dispositivo foi incluida através da Lei Complementar n°
107, de 26 de abril de 2001, sendo, portanto anterior a Emenda Constitucional
n® 32/2001, que foi publicada no dia 11 de setembro de 2001. Conclui-se que a



vedacdo para que as Medidas Provisorias sejam objetos de consolidagéo foi
anterior a mudanca de rito na apreciacao das MPs.

Antes da EM 32/01 ndo havia o trancamento de pauta nem prazo para
que fosse realizada a votacdo pelo Plenario, e as Medidas Provisorias eram
reeditadas sem limites. O pensamento do relator ao dizer que “a restricao
presente no 8§ 1° do art. 14 da LC 95/1998 deve ser aplicada apenas as
medidas provisorias posteriores a essa emenda constitucional”, ndo se justifica,
pois a restricdo existiu mesmo para as MPs anteriores a emenda constitucional.

No tocante a boa técnica legislativa ndo ha alteracdes a se fazer, pois as
proposicdes seguem a boa técnica e ndo possui erros.

Diante do exposto, 0 voto é pela inconstitucionalidade, injuridicidade e
boa técnica legislativa do Projeto de Lei n° 679, de 2007.

Sala das Comissofes, em de de 2008.

Deputado Moreira Mendes



