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| - RELATORIO

Através do Projeto de Lei em epigrafe enumerado, o ilustre
Deputado Leo Alcantara pretende dar competéncia ao Juizado Especial Civel de
homologar acordo em acg&o de alimentos, separacéo judicial consensual e divorcio
consensual.

Justifica a sua Proposicao, afirmando, em sintese, que a
alteracao sugerida “tem por escopo facilitar a vida do cidaddo, objetivando, assim,
maiores delongas na tramitagdo processual’.

A esta Comissao de Constituicdo e Justica e de Redacao
compete analisar a proposta sob os aspectos de constitucionalidade, juridicidade,
técnica legislativa e mérito, sendo a apreciagao conclusiva.

N&o foram apresentadas emendas, no prazo regimental.

E o Relatorio.
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Il -VOTO DO RELATOR

A matéria tratada é de competéncia da Unido Federal (art.
22, 1), de iniciativa desta Casa (art. 61), ndo atentando contra quaisquer dos
incisos do § 4° do art. 60, todos da Constituicdo Federal, o projeto é
constitucional, nestes aspectos.

Nao vislumbramos, outrossim, vicios de iniciativa da lei que
possam inquina-lo.

Entretanto parece-nos inconstitucional quando ha afronta ao
art. 98 de nossa Magna Carta.

Efetivamente, estabelece este dispositivo:

“Art. 98. A Unido, no Distrito Federal e nos Territorios, e
os Estados criargo:

| - juizados especiais, providos por juizes togados, ou
togados e leigos, competentes para a conciliagao, o
julgamento e a execugdo de causas civeis de menor
complexidade e infracbes penais de menor potencial
ofensivo, mediante o0s procedimentos oral e
sumariissimo, permitidos, nas hipéteses previstas em lei,
a transagcdo e o julgamento de recursos por turmas de
Juizes de primeiro grau;

Acobes de alimentos, de separacdo ou de divorcio, embora
consensuais, ndo podem ser tidas como de menor complexidade. Por isso que a
atual Lei 9.099/95 excluiu-as expressamente do ambito de competéncia do
Juizado Especial Civel, mormente quando levarmos em consideracdo que o
Ministério Publico deve intervir em todas as causas de estado e capacidade das
pessoas, principalmente quando houver interesse de incapazes.

Com relagao a juridicidade, cremos que a partir da recente
alteracdo do Cdédigo de Processo Civil, pela Lei 11.441/07, que deu novas
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diretrizes ao inventario e partilha, separagao consensual e divorcio consensual
por simples escritura publica, o objeto do presente Projeto de Lei encontra-se
prejudicado e até mesmo contrario aos principios da reforma processual civil.

As alteragcdes passaram a permitir que a separagao € o
divércio consensuais possam ser feitos através de escritura publica, desde que
nao haja filhos menores ou incapazes e observados os requisitos legais quanto
aos prazos.

A juridicidade, em consequéncia, é duvidosa.
A técnica legislativa ndo se encontra adequada.

O art. 7° da Lei Complementar n° 95, de 26 de fevereiro de
1998, reza que o primeiro artigo do texto indicara o objeto da lei e o respectivo
ambito de aplicagdo, com observancia dos seguintes principios: Ill - o ambito de
aplicacao da lei sera estabelecido de forma tao especifica quanto o possibilite o
conhecimento técnico ou cientifico da area respectiva; IV - 0 mesmo assunto nao
podera ser disciplinado por mais de uma lei, exceto quando a subsequente se
destine a complementar lei considerada basica, vinculando-se a esta por
remissao expressa. Nao ha entre parénteses a expressdo NR.

No mérito, se pudermos analisa-lo, em face do acima
exposto, em que pese as boas intengdes do ilustre Autor, ndo vemos como tais
acdes de rito especial possam ser dirimidas no Juizado Especial Civel.

Trata-se de agbes que envolvem a ordem publica, por isso
que ha ressalvas expressas na Lei 9.099/95:

§ 2° Ficam excluidas da competéncia do Juizado Especial
as causas de natureza alimentar, falimentar, fiscal e de
interesse da Fazenda Publica, e também as relativas a
acidentes de trabalho, a residuos e ao estado e
capacidade das pessoas, ainda que de cunho patrimonial.”
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"“Embora ndo seja pacifica a questdo, hodiernamente ja
vem entendendo a maioria doutrinaria e jurisprudencial que o
Juizado Especial é incompetente para que nele se processem
acoes onde exista procedimento especial previsto, sendo certo
que, ao ser redigido o capitulo Il da LJE, tomou o legislador a
cautela de fazer inserir expressamente tal questao.

E que, tendo a Lei 9.099/95 instituido, a seu turno, rito
especialissimo, ocorre incompatibilidade para o processamento
das acg¢dées com rito especial junto ao Juizado, eis que,
necessariamente, as agbes que nele tramitam devem seguir o
procedimento pela Lei Especifica determinado.

O rito, ou procedimento, é matéria de ordem publica, ndo
renunciavel ou modificavel, pelo que se torna intransponivel a
dificuldade de se conciliar os processamentos.

A pratica, ademais, demonstra a Iimpropriedade de
tramitarem junto ao Juizado Especial feitos com rito especial, ja
que o risco de tumulto processual sempre presente vai de
encontro ao fim precipuo do Juizado, que é a solugao célere dos
conflitos, ndo se podendo conciliar celeridade com tumulto
processual.

Eis o porqué de serem insuscetiveis de conhecimento pelo
Juizado Especial, ainda que tenha a causa valor inferior a 40
salarios minimos, todas as agées com rito especial previstas no
Cadigo de Processo Civil ou na legislagéo extravagante.

Mencione-se, finalmente, que tal € o entendimento que vem
sendo sequido pela Corregedoria Geral da Justica do Estado do
Rio de Janeiro.”

! in Juizado Especial Civel, estudo doutrinério e interpretativo da Lei 9.099/95 e seus reflexos processuais
praticos, por Natacha Nascimento Gomes Tostes ¢ Marcia Cunha Silva Aratjo de Carvalho; Ed. Renovar,

1998
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™Sabemos que, ndo s6 o Estado mas também o particular
enfrenta dificuldades financeiras, e que tal fato vem a interferir
diretamente nas relagbes familiares, desagregando-as e
consequentemente aumentando o numero de ag¢des de alimentos e de
separagoes, lides estas que, uma vez desaguadas no juizado especial
civel, face a sua fragil estrutura, ira inviabiliza-lo, assim como se
encontram inviabilizadas as milhares varas de familia existentes no
nosso pais. Estas sim, devem cuidar das causas em comento, ja que
foram criadas especificamente para isso, devendo o legislador procurar
solugdes para efetivar o seu desafogamento, que ndo seja o
encaminhamento das agdes de igual natureza para o ambito do juizado
especial civel.

Sua competéncia restringe-se as acgdes de menor
complexidade, conforme a Carta Magna e a lei em aprego. Como tal
competéncia, uma vez excluida a relativa ao valor atribuido a causa, é
conferida em razdo da matéria, ela € absoluta, de modo que nao é
possivel que sejam processadas, julgadas ou apenas homologadas no
juizado especial civel, agbes diversas das expressamente
especificadas, sob pena de se incorrer em nulidade cuja declaragao
deve se dar a qualquer tempo e grau de jurisdi¢cdo, inclusive ex officio
(art. 113 do CPC).”

E certo que o artigo 57 outorgou ao juizado especial
competéncia para homologagdo de qualquer acordo extrajudicial, de qualquer
natureza ou valor, valendo a sentenga como titulo executivo judicial.

*Contudo, a expressdo "juizo competente" mencionada no
aludido dispositivo legal, se refere a competéncia territorial, ndo se
aplicando, pois, as limitagdes de valor ou matéria. Deve entédo o artigo
57, caput, da lei em aprego ser interpretado em perfeita consonancia
com o disposto no artigo 3°, § 2°, que exclui expressamente do juizado
a competéncia sobre as causas que versam a respeito das matérias

2 Paulo Martini — Juiz de Direito em Mato Grosso
3 idem, ibidem
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que especifica, pelo que a hipétese daquele artigo ndo se estende a
estas causas, face a incompeténcia material absoluta do juizado
especial civel. A saber, seja para conhecer e julgar meritoriamente ou
somente para homologar acordo extrajudicial, o juizado especial civel &
absolutamente incompetente para causas de natureza alimentar, de
estado e capacidade das pessoas dentre outras que elenca, ainda que
tais causas tenham cunho patrimonial limitado ou ndo a 40 salarios
minimos. Noutros dizeres, o artigo 57, caput, da Lei 9.099/95, reporta-
se a apenas acordos extrajudiciais entabulados pelos interessados na
auséncia da autoridade judiciaria, levados posteriormente a sua
presenca para efeito de homologacao e obtengao de forca judicial para
quica execugao.

O IV Encontro de Coordenadores de Juizados Especiais
Civeis e Criminais do Brasil, organizado pela Associagdo de Magistrados do Brasil
- AMB, estabeleceu que " As acgdes civeis sujeitas aos procedimentos
especiais nao sao admissiveis nos Juizados Especiais".

* A acdo de alimentos esta prevista na Lei especial n.°
5.478/68, que prevé rito especial, portanto, excluidas estdo, inclusive apenas para
efeito de homologacéo, da competéncia do juizado especial civel.

A matéria ora em aprego, como proposta, ao invés de
agilizar o andamento da justi¢ca, vem perturbar o seu bom andamento

Poder-se-ia perguntar, como o faz o juiz Paulo Martini:

I. O alimentante que se obriga em acordo elaborado e
homologado pelo 6rgédo judicante do juizado civel, que assim o faz com base no
artigo 57, caput, caso venha futuramente a descumpri-lo sem justificativa, pode ter
contra si, ordem de prisdo expedida por este mesmo 06rgdo, que pela lei é
absolutamente incompetente para conhecer a matéria? Ao assim agir, de mero
ato homologatorio, ndo se criou uma ag¢do, na acepgao juridica da palavra, de
pretensdo resistida, instalando-se ai o contraditério, burlando-se assim sua
natureza juridica de procedimento especial de jurisdicdo voluntaria? Pode os

* idem, ibidem
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autos de alimentos ir e vir do arquivo morto todas as vezes que o alimentante
despreza e posteriormente cumpre o acordo?

II. O casal homologa a sua separagao perante o juizado
especial civel de uma comarca, sendo que os separandos possuem bens em
outro estado da federagdo, porém, ao se expedir mandado de averbacdo ao
cartorio de registro de imodveis daquela localidade, o oficial recusa-se em
promover a mencionada averbagao, alegando motivo plausivel, razédo pela qual,
os interessados requerem a suscitagdo de duvida, cujo magistrado competente,
com base no artigo 3° § 2° da Lei 9.099/95, decide dar razdo ao oficial. Desta
decisdo ha interposicdo de recurso administrativo e a E. Corregedoria Geral de
Justica daquele estado ndo |Ihe da provimento embasando-se no mesmo
dispositivo legal, restando agora, ao casal, procurar a vara de familia da justica
comum para obter novamente uma outra homologagéo de sua separagéo, com a
repeticdo de todos os atos. Pergunta-se, tal fato ndo atravanca e protela por muito
tempo ato que de inicio era meramente homologatério, mas que posteriormente
veio a se tornar litigioso? Ato este que inicialmente era gratuito e veio a adquirir
onerosidade, inclusive com o pagamento de honorarios advocaticios? Isso néo
indigna os jurisdicionados em detrimento da imagem da justica? Até a solugéo do
conflito instaurado, os interessados, mesmo que tenham averbado sua separagao
no CRC da comarca processante, estdo ou nao separados?

A separagao judicial consensual pode ser requerida pelos
conjuges apos decorrido um ano do casamento. Mas o magistrado pode néo
homologar o acordo de separagdo se apurar que a convengado ndo preserva
suficientemente os interesses dos filhos ou de um dos cénjuges.

Pergunta-se: tera um juiz leigo — pois que os ha no Juizado
Especial Civel — como indeferi-lo?

No divércio consensual, se houver filhos menores e a
necessidade de prova testemunhal, homologara o Juizado também o acordo de
visitas aos filhos, a partiiha de bens e as suas complexidades, como soéi
acontecer?
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Cremos que a proposta redundaria em verdadeira celeuma
no Juizado Especial Civel.

Por outro lado, como ja dito acima, com a recente alteragao
do Cddigo de Processo Civil, pela Lei 11.441/07, que deu novas diretrizes ao
inventario e partilha, separacdo consensual e divorcio consensual através do
cartorio competente, o objeto do presente Projeto de Lei encontra-se prejudicado
e até mesmo contrario aos principios ora vigentes na seara processual civil.

A reforma veio permitir que a separacdo e o divorcio
consensuais sejam feitos por mera escritura publica, sem necessidade de
intervencdo do Poder Judiciario, desde que nao haja filhos menores ou
incapazes e observados os requisitos legais quanto aos prazos.

Tendo em vista 0 enorme decurso de prazo, a alteragao
processual recente e a sua nao deliberagdo, a proposta apresenta-se também
inoportuna, devendo-se declara-la prejudicada, conforme disposto no art. 164, I,
do nosso Regimento Interno, em face da perda de oportunidade.

Como destaca o préprio Autor da proposigao, ja existe uma
acao de alimentos, entdo por que a competéncia saira da Vara de Familia para o
juizado especial tdo-somente para homologagao de um acordo?

Por isso, parece-nos nao deva prosperar.

Nosso voto €, pelo exposto, pela inconstitucionalidade,
injuridicidade e no mérito pela rejeigao do Projeto de Lei n.° 4.049, de 2001.

Sala da Comissao, em de de 2008.

Deputado MAURICIO QUINTELLA LESSA
Relator
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