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| - RELATORIO

Trata-se de Projeto de lei de autoria do ilustre deputado Enio
Bacci que visa alterar o paragrafo unico do art. 66 da Lei n° 6.815/80 — Estatuto
do estrangeiro, para retirar a competéncia exclusiva do Presidente da
Republica sobre a decisdo de expulsar estrangeiro, impondo ao Senado
Federal referendar ou rejeitar a proposta de expulsdo observado o prazo
maximo de 30 (trinta) dias.

Como justificativa, o autor alega que “este projeto retira a
exclusividade da decisdo do Presidente da Republica, como é hoje, impondo a
manifestacdo do Senado Federal sobre o assunto em prazo méaximo de 30
(trinta) dias.”

Submetido a Comissdo de Rela¢gbes Exteriores e de Defesa
Nacional, o Projeto de lei foi rejeitado nos termos do parecer do relator, ilustre
deputado José Lourenco.

Nesta Comissdo, o0 relator na ocasido, ilustre deputado
Sigmaringa Seixas, concluiu pela inconstitucionalidade, injuridicidade e
inadequada técnica legislativa do Projeto de lei e, no mérito, manifestou-se pela
rejeicao da proposta.

E o relatorio



- VOTO DO RELATOR

Quanto aos aspectos constitucional, juridico e de boa técnica, a
proposta em questdo nao atende aos pressupostos formais e materiais
previstos na Constituicao federal e esta em desconformidade com os principios
e normas do ordenamento juridico brasileiro.

A Constituicdo Federal dispbe que “compete privativamente ao
Presidente da Republica — VII — manter relacbes com Estados estrangeiros e
acreditar seus representantes diplomaticos.” (art. 84, inciso VII) (gn).

Isso ocorre porque “esta € uma funcéo de chefe de Estado que se
confere ao presidente da Republica. A primeira atribuicdo vincula-se com o
disposto no art. 21, |, que reconhece competéncia a Unido para manter
relacbes com Estados estrangeiros. O texto em consideracdo complementa
aguela competéncia, atribuindo ao presidente da Republica seu exercicio como
chefe do Estado Brasileiro.” (Silva, José Afonso, “Comentario Contextual a
Constituicao”, 42 edicdo, Sédo Paulo: Ed. Malheiros, 2007, p. 486).

E importante notar que o paragrafo tnico do art. 84 dispde que “o
Presidente da Republica poderd delegar as atribuicbes mencionadas nos
incisos VI, XIl e XXV, primeira parte (...), ou seja, ndo inclui o inciso VIl supra
mencionado, reforcando, com isso, o entendimento de que apenas ao
Presidente da Republica compete manter relacdes com Estados estrangeiros.

Ademais, o termo “privativamente” significa exclusivo, proéprio,
peculiar e pessoal (Dicionario Michaelis, Ed. Melhoramentos, 2007).

Assim, apenas o presidente da Republica é competente para
tratar da expulsdo de estrangeiro uma vez que as razdes que justificam a
expulsdo diz respeito aos interesses do Estado Brasileiro e,
consequentemente, de toda uma nacao. Vejamos.

“Art. 65. E passivel de expulsdo o estrangeiro que, de qualquer
forma, atentar contra a seguranca nacional, a ordem politica ou
social, a tranquilidade ou moralidade publica e a economia
popular, ou cujo procedimento o0 torne nocivo a conveniéncia e
aos interesses nacionais.

Paragrafo Unico. E passivel, também, de expulséo o estrangeiro
que:

a) praticar fraude a fim de obter a sua entrada ou permanéncia no
Brasil;



b) havendo entrado no territério nacional com infracéo a lei, dele
nao se retirar no prazo que lhe for determinado para fazé-lo, nao
sendo aconselhavel a deportacéo;

) entregar-se a vadiagem ou a mendicancia; ou

d) desrespeitar proibicdo especialmente prevista em lei para
estrangeiro.”

Paragrafo Gnico. E passivel, também, de expulsdo o estrangeiro
que: a) praticar fraude a fim de obter a sua entrada ou
permanéncia no Brasil; b) havendo entrado no territério nacional
com infracdo a lei, dele ndo se retirar no prazo que lhe for
determinado para fazé-lo, ndo sendo aconselhavel a deportacao;
c) entregar-se a vadiagem ou a mendicancia; ou d) desrespeitar
proibicdo especialmente prevista em lei para estrangeiro.”

Art. 66. Caberd exclusivamente ao Presidente da Republica
resolver sobre a conveniéncia e a oportunidade da expulsdo ou de
sua revogacao.

Paragrafo Gnico. A medida expulséria ou a sua revogacao far-se-a
por decreto.

O eminente professor José Afonso da Silva discorre que “reserva-
se ao presidente da Republica resolver sobre a conveniéncia e oportunidade da
expulsdo ou sua revogacao, que se fara por decreto.” (ob. cit. p.269).

Nesse sentido também é o entendimento jurisprudencial.

“(...) 2. EXPULSAO. Estrangeiro condenado por trafico de
entorpecentes. Decreto presidencial. Existéncia de causa legal.
Conveniéncia e oportunidade. Ato discricionario do Presidente da
Republica. Sujeicdo a controle jurisdicional exclusivo da
legalidade e constitucionalidade. E discricionario do Presidente da
Republica, que Ihe avalia a conveniéncia e oportunidade, o ato de
expulsdo, o qual, devendo ter causa legal, sO0 esta sujeito a
controle jurisdicional da legalidade e constitucionalidade.” (STF,
HC n° 82893/SP, Relator: Ministro Cezar Peluzo, Julgamento:
17/12/2004, Orgéo Julgador: Tribunal Pleno).

Assim, néo resta davida que somente o Presidente da Republica
pode tratar do assunto sem efetuar qualquer delegacdo. Com isso, o objetivo
da proposicdo em questao de retirar a exclusividade da decisao do Presidente
da Republica impondo a manifestacdo do Senado Federal, padece de
inconstitucionalidade.



Ainda que assim nao o fosse, a proposicdo apresenta outro
aspecto de inconstitucionalidade material na medida em que pretende criar, por
lei, nova atribuicdo para o Senado Federal.

Ora, o art. 52 da Constituicdo Federal apresenta um rol taxativo
da competéncia do Senado Federal, ndo incluindo a competéncia para
referendar ou rejeitar ato de expulsdo, conforme almeja o ilustre autor.

Cumpre salientar, por fim, que um Poder ndo pode determinar a
outro Poder obrigacBes e prazo para 0 seu cumprimento por ser este também
um Poder. Essa intromissdo viola a interdependéncia entre os poderes,
gerando instabilidade no equilibrio federativo (pacto federativo) e ocasionando
ruptura da necessaria harmonia entre as entidades integrantes do Estado
Federal.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal firmou entendimento
de que, “embora reconhecida a mora legislativa, ndo pode o Judiciario deflagrar
0 processo legislativo, nem fixar prazo para que o chefe do Poder Executivo o
faca” (STF, RE-AgR 519577/RN, relator Ministro Joaquim Barbosa, julgamento
em 11/09/07, Segunda Turma).

Isto posto, 0 parecer € pela inconstitucionalidade, injuridicidade e
inadequada técnica legislativa do Projeto de lei n° 526/99 e, no mérito, pela
rejeicao.

Sala da Comissao, 22 de setembro de 2008.

Deputado Regis de Oliveira

Relator



