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1. RELATORIO

O Projeto de Lei n° 2.059, de 1999, estabelecergd® do Imposto
sobre produtos industrializados — IPlI — quando dmisicdo de veiculos
automotores, de fabricagcdo nacional, destinadosraasporte de passageiros e
mercadorias, pelos 6rgaos da Administracdo Pubiresa de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dosidfpios. JA o PL n° 4.828, de
2001, apenso, também determina a isencao de IRIrpaguinas e equipamentos,
caminhdes, camionetas, veiculos de uso misto, @mbials e tratores, moveis e
mobiliario, mas somente quando adquiridos porasgk administracéo direta dos
municipios. Determina a Proposicdo apensa, aindaamutencdo do crédito do
imposto relativo as matérias-primas, devendo o fieoevigorar até 31 de
dezembro de 2003.

Encaminhada a esta Comissao de Financas e Tributa@é foram
apresentadas emendas a Proposi¢cao no prazo regliment

E o relatério.

2.VOTO

Cabe a esta Comissao, além do exame de méritaalmente
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apreciar a proposicdo quanto a sua compatibilidade@dequacdo com o plano
plurianual, a lei de diretrizes orcamentarias ergamento anual, nos termos do
Regimento Interno da Camara dos Deputados (RL, 32tsIX, “h” e 53, 1l) e de
Norma Interna da Comissdo de Financas e Tributagie “estabelece
procedimentos para 0 exame de compatibilidade oegadcido orcamentaria e
financeird, aprovada pela CFT em 29 de maio de 1996.

O artigo 66 da Lei de Diretrizes Orcamentéarias i@l (Lei n°
9.995, de 25.07.2000), bem assim o artigo 63 da PD@2, determinam que:

“... A lei ou medida provisoria que conceda ou ampihcentivo ou
beneficio de natureza tributaria s6 sera aprovadaeditada se atendidas
as exigéncias do art. 14 da Lei Complementar n° d62000.”

A Lei Complementar n°® 101, de 4 de maio de 2000 (e
Responsabilidade Fiscal), por seu turno, que ttataormas de financas publicas
voltadas para a responsabilidade na gestéo festabelece em seu artigo 14 que:

“A concessao ou ampliacdo de incentivo ou benetieimatureza
tributaria da qual decorra renuncia de receita devestar acompanhada de
estimativa do impacto or¢camentario-financeiro ncereicio em que deva
iniciar sua vigéncia e nos dois seguintes, atenderdisposto na lei de
diretrizes orcamentarias e a pelo menos uma dagistg condicdes:

| — demonstracdo pelo proponente de que a renuiocieonsiderada
na estimativa de receita da lei orcamentaria, narfa do art. 12, e de que
nao afetara as metas de resultados fiscais previstaanexo proprio da lei
de diretrizes orcamentarias;

Il — estar acompanhada de medidas de compensagiqernodo
mencionado no caput, por meio do aumento de receitaveniente da
elevacao aliquotas, ampliagcdo da base de calculjpracdo ou criacao de
tributo ou contribuicdo.”

Pela analise do Projeto de Lei, bem como da Pro@osapensa,
vemos que as isencdes previstas tém inegaveis togpaas receitas federais,
gerando perda de receita do IPI, ndo obstante efilben seja aproveitado pela
prépria Administragcdo Publica em suas varias esfei® governo. Quanto ao
beneficio estatuido aos municipios, fica claro&uyizo para a arrecadacéo do IPI
para a Unido, bem como para os repasses aos Egtathante o Fundo de
Participacdo dos Estados — FPE. J& quanto ao benedincedido a Unido, vemos
gue ndo se pode precisar se havera perda ou gamhoacisencdo para a
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Administracdo Publica Federal, j& que a Proposit@o se fez acompanhar dos
requisitos exigidos pela lei de responsabilidadeali a saber: estimativa do seu
impacto orcamentario-financeiro, indicacdo das oeslide compensacdo, ou
comprovacgao da inclusdo da rendncia de receitai magamentaria anual. Por isso,
nao pode o Projeto de Lei, nem tampouco a propmsigansa, serem considerados
adequados ou compativeis sob a o6tica orcamentdiem@ceira, ndo obstante os
nobres propdsitos que nortearam a sua elaboracéo.

Tendo em vista tratar-se de isencdo do IPI, e rdneste de
alteracao de aliquotas, constatamos que ndo smm@phs ressalvas contidas no §
39, inciso |, do art. 14 da Lei Complementar n°/20Q0 (Lei de Responsabilidade
Fiscal).

Além disso, vemos que o PL 2.059/1999, em seucaBigdetermina
que os efeitos financeiros dele decorrentes ing@afio a partir do exercicio
subsequente, vigorando até 31 de dezembro de AB96.da flagrante divergéncia
do periodo de vigéncia da Lei, percebe-se, tamléem,a previsdo da entrada em
vigor da isencdo em exercicio futuro ndo sana ampatibilidade e inadequacéo,
conforme disposto no 8 2°, artigo 2°, da Normariatelesta Comissao.

O exame quanto ao meérito da Proposicdo na Comiss&inancas e
Tributacao, por seu turno, fica também prejudicadaforme o disposto no art. 10
da Norma Interna — CFT.

Por todo o exposto, voto pela incompatibilidadeeta pnadequacéo
orcamentaria e financeira do Projeto de Lei n°2.0& 1999, bem assim do PL n°
4.828, de 2001, apenso.

Sala da Comissao, em de de 2001.

Deputado MARCOS CINTRA
Relator
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