COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

PROJETO DE LEI N2 94, DE 2007
(Apenso o PL 1.182, de 2007)

Da nova redacdo ao art. 288 do
Decreto-lei n° 2.848, de 07 de dezembro de
1940, Cddigo Penal

Autor: Deputado Neilton Mulim
Relator: Deputado Carlos Willian

| - RELATORIO

Trata a Proposicdo principal de alterar o crime de
quadrilha ou bando, previsto no art. 288 do Cdédigo Penal, reduzindo o niamero
de integrantes da quadrilha de quatro para duas pessoas, além de substituir
apalavra crime para infracdo penal, ficando o tipo penal “reunirem-se duas ou
mais pessoas, em quadrilha ou bando, para o fim de cometer infragdo penal”.

Justifica o autor sua iniciativa sustentando que a
exigéncia de mais de trés pessoas para a configuragdo da quadrilha impede a
prisdo de marginais quando h& apenas trés deles na associagdo criminosa,
além de néo incidir o tipo penal de quadrilha ou bando para o cometimento de
contravengédo penal.

Foi apensado o Projeto de Lei n° 1.182, de 2007, do
Deputado LAERTE BESSA, que, além de autorizar a instituicdo de
recompensas para aqueles que efetivamente contribuirem para a elucidacéo
dos delitos que especifica, altera e acrescenta dispositivos:- ao Decreto-Lei n°
2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cdodigo Penal; - a Lei n® 9.034, de 3 de



maio de 1995;- a Lei n® 8.072, de 25 de julho de 1990; - a Lei n® 9.807, de 13
de julho de 1999; e - ao Decreto-Lei n°® 3.689, de 3 de outubro de 1941 —
Caodigo de Processo Penal.

O autor da proposicdo apensada argumenta que o
“vertiginoso crescimento da criminalidade transmite a todos a sensacéo de que
o Estado estd perdendo a luta contra o crime, talvez pelo exacerbado
protecionismo a privacidade do individuo ou pela auséncia de meios legais que
facilitem a investigacdo”, ndo restando “esta duvida que o direito individual
deve ser protegido, mas ndo a qualquer custo”, pois a “vida social impde certas

privacdes em prol da coletividade”.

Afirma que regime inicialmente fechado € condig¢édo
indispensavel a minimizacdo da sensacdo de impunidade e ao efetivo
desmantelamento do grupo criminoso organizado a que pertence o

condenado.”

Que néo cabe impedir “a quem investiga organizacdes
criminosas, 0 acesso a dados cadastrais que poderdo, até mesmo, servir de
condigéo para elucidagdo dos inumeros delitos, com a identificagéo e priséo de
seus membros”, ao mesmo tempo em que se deve “incriminar o uso indevido
das informacdes disponibilizadas ao investigador” e regrar a “ocultacdo dos
dados relativos a vitima ou a testemunha coagida ou ameagada, pois se trata
de fator crucial para a preservacao de sua integridade fisica e, até mesmo, de

seus familiares”.

A Comissédo de Seguranca Publica e Combate ao Crime

Organizado aprovou a proposicao principal, rejeitando a apensada.

A esta Comissdo de Constituicdo e Justica e de
Cidadania compete analisar as propostas sob os aspectos de
constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e mérito, sendo a

apreciacéo final do Plenario da Casa.

E o Relatorio.



II - VOTO DO RELATOR

As proposicdes, bem como o Substitutivo da Comisséao de
Seguranca Publica e Combate ao Crime Organizado, apresentam-se
escoimadas de vicios de natureza constitucional, no tocante a iniciativa da lei e
dos demais principios esposados por nossa Carta Magna, salvo o que dispde o
art. 5° do PL 1.182, de 2007.

Ha violacédo ao disposto no art. 5°, Xll, quando permite ao
delegado de policia acesso imediato a dados e informacfes sem a devida
ordem judicial.

A nosso ver também incorre em inconstitucionalidade ao
dispor no art. 10 que a Unido, Estados, o Distrito Federal e os Municipios ficam
autorizados a estabelecer recompensa para quem efetivamente contribuir para
a elucidacdo de delitos. Trata-se, € bem facil de verificar, de atribuicbes que
podem ser exercidas pelos entes politicos citados sem que haja interferéncia
ou quebra do principio fundamental estabelecido no art. 18 da Constituicao
Federal.

Quanto a juridicidade, data maxima venia , parece-nos
que ha uma contradictio in terminis (contradicdo de palavras) ou
contradictio in adjecto  (incoeréncia), em ambos os projetos. Como se ha de
explicar juridicamente quadrilha ou bando como um ajuntamento de somente
duas pessoas?

Ora, se duas pessoas se reunem para a pratica de
delitos, ndo se pode falar em quadrilha ou bando, mas tdo-somente de autor e
co-autor.

Autor - E todo aquele que contribui para a pratica do
delito, realizando as elementares do tipo, na préatica dos atos de execucéo.

Co-autor — comum — propriamente dito — auxilia o autor
a praticar o delito, realizando as elementares do tipo, divide tarefas.

Co-autor funcional - todo aquele cujo comportamento
seja imprescindivel para a consecucdo do crime, ainda que nao realize
qualquer elementar do tipo.



Na participacdo delituosa, temos de observar a figura do
participe que é todo aquele que contribui, de qualquer outro modo, para a
pratica do delito, sem realizar as elementares do tipo — ele ajuda praticando um
ato acessorio, uma ajuda acessoria, como na divisdo de tarefas.

Sendo a quadrilha ou bando um delito autbnomo, mas
cujas penas sdo acrescidas a outros delitos, no chamado concurso material
(art. 69 do Cddigo Penal), € de ser lamentada a exacerbada preocupacédo dos
ilustres proponentes, para modificar a significacao juridica desses termos.

Em boa hora, nesse aspecto, veio o Voto em Separado
do Deputado Marcelo Itagiba, pela Comissédo de Seguranca Publica e Combate
ao Crime Organizado, contrério a aprovacgao dos projetos:

“O ndcleo indicado € associarem-se, que traz a
significacdo de ajuntarem-se, reunirem-se, aliarem-se,
agregarem-se. Exige a lei que sejam mais de trés
pessoas, dai resultando o numero minimo de quatro
pessoas, no qual se contam, também os inimputaveis,
guando estes tiverem capacidade para entender e
integrar a associagdo. O nucleo associar-se implica a
idéia de estabilidade, razdo pela qual se exige que a
associacao seja estavel ou permanente. Em quadrilha ou
bando, diz a lei, usando vocabulos sindbnimos, que se
definem como associacdo estavel ou permanente de
delinqguentes, “com o fim de praticar reiteradamente
crimes, da mesma espécie ou ndo, mas sempre mais ou
menos determinados”

(H. Fragoso, Locdes de Direito Penal — Parte
Especial, 1965, v. lll,p. 934, apud Celso Delmanto,
Cddigo Penal Comentado, Renovar, Rio de Janeiro,
2002).

Vé-se, a doutrina ndo vacila em referir-se a conduta
em questdo como “associac¢ao”. Outrossim, que 0 nomem
juris quadrilha (ou bando)atualmente utilizado no Codigo
Penal, estd ligado ao fato de a lei estabelecer que
referida conduta coletiva deve se referir & reunido de no
minimo, quatro pessoas. Dai o nome “quadrilha.” Nao se
afigurara correta, pois, a permanéncia da mesma
expressdo para uma conduta que, com a aprovacao
pretendida, prescindira da reunido deste nUmero minimo
de pessoas.

Dai consideramos injuridicas as alteracdes pretendidas.



No tocante ao aspecto de impedir que o0s crimes

hediondos e outros sejam insuscetiveis de terem as suas penas comutadas de
privativa de liberdade em restritiva de direitos (art. 44 do Cddigo Penal), cremos
haver equivoco na sugestéo.

Ora, todos os crimes hediondos tém as suas penas

minimas in abstracto superiores a seis anos de reclusdo. O art. 44 do CP
apenas autoriza a substituicdo da privacdo de liberdade por restricdo de
direitos, quando a pena aplicada (in concreto) n&o seja superior a quatro anos:

Art. 44. As penas restritivas de direitos sé&o
autbnomas e substituem as privativas de liberdade,
guando

| — aplicada pena privativa de liberdade nao
superior a quatro anos e o crime nao for cometido com
violéncia ou grave ameaca a pessoa ou, qualquer que
seja a pena aplicada, se o crime for culposo;.......... ”

Deste modo, afigura-se-nos despicienda a alteragéo

proposta pelo PL 1.182, de 2007, pela auséncia de justificacdo, tanto isso é
verdade que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal vem entendendo

que:
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contrario a aplicacdo da progresséo de regime prisional e
da substituicdo da pena privativa de liberdade, mesmo
guando preenchidos os requisitos do art. 44 do Caodigo
Penal. Habeas corpus indeferido.

A juridicidade do proposto para o art. 288 do CP, pelo PL
1.182, 2007, parece-nos, também, duvidosa, uma vez que nao é objetivo da lei
fazer definicdes.

A lei, ja o dizem eminentes doutrinadores, ndo deveria
conter definicdes, mesmo porque omnia definitio periculosa est (toda
definicdo é perigosa), como ja diziam os romanos.

Caio Mario da Silva Pereira, in Instituicdes de Direito Civil,
Ed. Forense, V. |, Parte Geral, pag. 46, doutrina-nos sobre o tema do seguinte
modo:

“Em primeiro lugar, a lei € uma ordem, um comando, uma
determinacao do legislador aos individuos. Néo € proprio dela aconselhar ou
ensinar, nem € de boa técnica formular o legislador definicbes, que sao
obra de doutrina. Quando exige uma acdo, impde; quando quer uma
abstencao, proibe. Na feliz expressédo de Bevilacqua, ndo se dirige o legislador
a inteligéncia, mas a vontade, e assim exprime algo mais do que o desejo ou 0
preceito: manifesta o comando do Estado ao individuo sujeitando-o a regra.”

Como também afirmado pelo ilustrado civilista, a lei “Em
acepcao estrita, designa a norma geral e permanente, editada pela autoridade
soberana, e dirigida coativamente a obediéncia dos cidaddos”. Lembrariamos,
outrossim, o velho brocardo latino que estabelece: lex jubeat non suadeat (a
lei ordena e ndo apenas concita).

Como diz Carlos Maximiliano, Hermenéutica e Aplicagao
do Direito, “Concepcbes puras, definicdes, ndo as estabelece normalmente o
legislador. Por isso, ndo se presumem incluidas nos textos. Com um carater
obrigatdrio, em geral, sé se formulam regras positivas” (Francois Geny).

A técnica legislativa de ambos o0s projetos ndo se
encontra de acordo com a Lei Complementar n°® 95, de 26 de fevereiro de
1998, uma vez que o artigo 1° ndo traz, com concisao e objetivo os fins do
projeto; ndo traz, outrossim, entre parénteses a expressao (NR). E o PL 1.182,
de 2007, ao fazer seguidas alteracdes ao Cddigo Penal, poderia fazé-las num
s6 dispositivo.



No mérito, ndo acreditamos que o recrudescimento da
pena ou a retirada de algum beneficio ao condenado viria a diminuir ou mesmo
coibir o crescendo da criminalidade.

O proposto para o 8§ 4° art. 288 do CP, pelo PL 1.182,
2007, seria um desestimulo a chamada delacdo premiada, uma vez que
retiraria um dos maiores beneficios do instituto, mormente o que estabelece o
art. 13 da Lei 9.807/99 (no que dispbe sobre a protecdo de acusados ou
condenados que tenham voluntariamente prestado efetiva colaboracdo a
investigacdo policial e ao processo criminal.), bem como o agravamento da
pena para o crime de quadrilha ou bando, ndo seria eficaz no combate ao

crime organizado ou a qualquer outra associagao criminosa. .

Nado podemos deixar de lembrar, nos tempos das
Ordenacdes Filipinas, Afonsinas e Manuelinas, e mesmo na primeira
Constituicdo Republicana, tinhamos penas as mais cruéis. O esquartejamento
do criminoso em praga publica e a pena de morte eram retaliagdes horrendas.
Mas em nada contribuiram para a diminui¢do da violéncia ou do crime.

Até mesmo nos Estados Unidos, onde muitos Estados
adotam a pena de morte, esta ndo tem servido para sofrear o fendbmeno da
criminalidade.

A adocéo de penas severas tdo-somente com o intuito de
retaliacdo, ndo serd nunca bastante para intimidar o delingliente, nem mesmo
para diminuir a violéncia. Lembremos, ainda, que a pena néo pode e nédo deve
ter somente este carater, mas também o de servir para a educacdo e
ressocializacdo do preso apdés o seu cumprimento, a fim de que ele se torne
uma pessoa que preze a dignidade, a honra e o respeito ao préximo. Do
contrario, pode-se afirmar categoricamente, o presidiario saird da prisdao, ao
término do cumprimento da pena, muito pior do que quando entrou. E o risco
que se corre, quando se adota tdo somente o carater de retaliacdo pelo crime
cometido. O olho por olho, dente por dente, o talido, da lei mosaica, de h&
muito tempo foi superado pelos paises que adotaram uma moderna politica
criminal.

Costa Andrade , escrevendo para o Férum da Familia
de Portugal, em 3 de fevereiro de 2003, chega a veementemente rechacar a
idéia de agravar as penas , ao que 0s politicos portugueses estdo sempre
dispostos. Assim, fala-nos ele:



“Nao é assim gue o entende o poder politico, que se
propde a precisamente fazer o contrario: mudar a lei,
forma larvada, insidiosa, de punir a propria lei. Como se a
lei representasse ela prépria a transgressao. E
verdade que a insuficiéncia e a ineficacia preventivas da
lei ndo estdo minimamente demonstradas, pela razéo
simples de que ela ndo tem sido, pura e simplesmente,
posta a prova. Mas a lei € pela sua plasticidade o mais
atraente bode expiatdério para as nossas frustracoes
coletivas.. E muito mais facil e catartico mudar a lei do
que curar a cegueira dos que nao querem ver ou vencer a
inércia de um sistema de controlo. Aléem do mais, o dedo
apontado a lei leva implicita consigo a mensagem
tranquilizadora de que tudo o resto esta bem assim. E a
legitimacdo mais poderosa do statu quo e dos fatos que o
mostram.

De resto, este procedimento, longe de ser ocasional,
corresponde a uma das mais marcantes "constantes
antropologicas" do modo portugués de fazer justica
criminal. No verdo ardem as florestas? Agravam-se as
penas previstas para o0s incendiarios. Um primeiro
ministro é injuriado na Baixa de Coimbra ? Agrava-se o
regime punitivo destes crimes. Um policial € agredido?
Agravam-se as penas dos crimes contra os policiais.
Uma espiral irrefreavel que, uma a uma, acabara por
tocar todas as manifestacdes de delinqiéncia. Sé que,
depois de mudar as leis e agravar as penas, o0 poder
descansa. Ja celebrou o rito de rasgar as vestes da
indignacao, j& cumpriu 0 seu designio de alimentar 0
caudal de um direito penal simbdlico, ja revalidou a
sua legitimacao na fonte da law and order . Mesmo que
esta delirante atividade legiferante tenha apenas e
invariavelmente como reverso a subida exponencial das
cifras negras e da criminalidade oculta.

Sabe-se, alids, que esta febril e constante inovacao
legislativa configura a delicia dos agentes de crimes. Que
se vao esgueirando nos intersticios da pletora legislativa
e na complexidade inextricavel dos problemas e conflitos
gue a sucessao de leis determina. ...................

Uma maxima foi enunciada no século XVIII pelo
Marqués de Beccaria que diz: o que determina a
efichcia preventiva das leis penais € a certeza e a
celeridade da aplicacdo delas e ndo da sua
gravidade abstrata . Nada adiantando, por isso, o
agravamento das penas se a sua aplicacdo efetiva &
pouco provavel e muito diferida no tempo. Isto é,s e a
certeza e prontidao das gratificagbes do crime tive r



como reverso penas incertas e longinquas. “ (por
Costa Andrade, portugués)

Havemos de lembrar, nesta oportunidade o ensinamento
de Beccaria:

“Beccaria foi, assim, o primeiro a perceber que o
agravamento das penas ndo produzia efeito
consideravel sobre a criminalidade. Segundo ele, os
gue tomam a decisdo de delinquir sempre o fazem a partir
de um calculo, de uma aposta: imaginam que nao serao
descobertos. Por conta disso, ao contrario do que imagina
0 senso comum, a vigéncia de penas especialmente
graves nao teria qualquer efeito inibitorio. Para Beccaria,
a certeza da punicao poderia exercer um papel muito
mais efetivo na contengdo da criminalidade do que a
gravidade das penas.

As prisbes jamais funcionaram como instrumento
ressocializador. elas jamais deixardo de ser reprodutoras da violéncia. E, mais
ainda, néo sao leis severas e muita gente na cadeia que resolvem o problema
da criminalidade.

Os Estados Unidos encarceram seus cidaddos em
nameros muito maiores e por periodos muito mais lon gos do que
qualquer outro pais do mundo desenvolvido. No entan to, os indices
americanos de criminalidade violenta sdo os mais al tos entre os paises
desenvolvidos . Em 1995, o0s Estados Unidos tiveram taxas de
encarceramento seis vezes superiores as da Europa Ocidental e, em média,
trés vezes mais homicidios.

N&o € tentando aplacar o medo na sociedade com reforco
do emprego da violéncia pelo Estado e agravamento de penas que o problema
sera resolvido. A adocdo de medidas desse tipo tem se mostrado indcua. E a
certeza da punicdo e ndo o tamanho da pena que inib e a acdo criminosa .
Assim, € imperioso o esforgo coletivo de instituicbes do Estado e sociedade
para dar eficacia as leis ja existentes, combatendo a impunidade e dando
condicdes materiais para que as policias, o Poder Judiciario e o Ministério
Publico possam atuar.

A proposito da vontade legislativa de tornar mais severa a
pena ou de retirar supostos beneficios a acusados e a condenados, séo
contrarios os saudosos Francisco de Assis Toledo* e Heleno Claudio Fragoso:

! Principios Basicos de direito Penal, Ed. Sar&¥ad.
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Heleno Claudio Fragoso, renomado jurista penalista

patrio, em sua obra Li¢cGes de Direito Penal, Ed. Forense, parte geral, pag. 466:

Toledo:

"Reclama-se, assim, menos direito penal . Todavia,
a essa recomendacdo de parcimOnia, reage o legislador
com perplexidade, ante o fendbmeno assustador do
aumento da criminalidade, praticamente em todo o mundo
ocidental, principalmente os crimes violentos contra o
patriménio. Diante do aumento da criminalidade, o
legislador hesita em aceitar a recomendacéo dos que
pedem menos direito penal. E isso porque o
legislador estd habituado a trabalhar com o
instrumental punitivo, supondo, ingenuamente, que,
aumentando a severidade das penas resolvera o
problema da violéncia. A criminalidade aumenta, e
provavelmente continuard aumentando, porque esta
ligada a uma estrutura social profundamente injusta e
desigual, que marginaliza, cada vez mais extensa faixa da
populacdo, apresentando quantidade alarmante de
menores abandonados ou em estado de caréncia.
Enquanto ndo se atuar nesse ponto, sera inatil punir,
como sera inutil, para os juristas, a elaboracdo de seus
belos sistemas. Aspiramos a um direito penal mais
humano. Um direito penal que efetivamente exerca
funcdo de tutela de valores de forma justa e igualitaria.
Isso sé sera possivel numa sociedade mais justa e mais
humana, que assegure os valores fundamentais da
dignidade humana e da liberdade."

No mesmo sentido € a licAo de Francisco de Assis

O crime é um fenbmeno social complexo que néo se
deixa vencer totalmente por armas exclusivamente
juridico-penais. Em grave equivoco incorrem,
freqientemente, a opinido publica, os responsaveis
pela Administracdo e o proprio legislador, quando
supdem que, com a edi¢cdo de novas leis penais, mais
abrangentes ou mais severas, sera possivel resolver
se 0 problema da criminalidade crescente. Essa
concepcao do direito penal é falsa porque o toma
como uma espécie de panacéia que logo se revela
inatil diante do incremento desconcertante das cifr as
da estatistica criminal, apesar do delirio legifera  nte de
nossos dias .

N&o percebem os que pretendem combater o crime
com a so6 edicao de leis que desconsideram o fenémeno
criminal como efeito de muitas causas e penetram em um
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circulo vicioso invencivel, no qual a propria lei penal

passa frequentemente, a operar ou como importante fator

criminégeno, ou como intoleravel meio de opressao.”

Pelo exposto, ndo hd como aprovar as propostas em
analise.

Nosso voto é, portanto, pela constitucionalidade do PL
94, de 2007, mas por sua injuridicidade, ma técnica legislativa e no mérito por
sua rejeicao; e pela constitucionalidade do PL 1.182, de 2007, salvo nos artigos
5° e 10; por sua injuridicidade, ma técnica legislativa e no mérito pela rejeicéo,
e também pela constitucionalidade, juridicidade, boa técnica legislativa do
Substitutivo da Comissdo de Seguranca Publica e Combate ao Crime
Organizado, mas no meérito pela rejeicao.

Sala da Comissao, em de de 2008.

Deputado CARLOS WILLIAN
Relator
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