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EMENDA SUPRESSIV/
Suprima-se o artigo 2° do Substitutivo ao Projietd.ei n°® 1.636/2007.

JUSTIFICATIVA.

O art. 2° do Substitutivo pretende modificar o &ftda Lei n°® 9.537/1997 (LESTA). Ocorre, entresanfue o art. 6°
transcrito na proposta refere-se ao Decreto n®21998 que regulamenta a LESTA (RLESTA).

O art. 6° da LESTA, por sua vez, estabelece algitidade de delegacéo de competéncia para a fiscdlo do trafego de
embarcacdes, nos casos que especifica, ou sejaguadida relacdo tematica com a sistemética da enagdo do servigo ¢
praticagem que se pretende alterar. O art. 2° Oetfutivo, nestes termos, contém um erro de tédeigislativa.

A margem desta incorreg&o, pretende o PL avergassibilidade de que a Secretaria Especial de $(86P) atue corr
6rgao mediador da negociagdo entre as partessagetas quanto ao preco da remuneracéo do servigattmgem.

Destarte, essa alteracdo ndo merece prosperaslnmate, porque o 6rgdo mediador deve ser imgagecianto ao:
interesses envolvidos na mediacdo. Pela redac&seapiadaa SEP levaria em consideracédo “os apoios disgaitios pelo:
portos para o exercicio da atividade”, ou sejareg@do servi¢o seria variavel na medida em qudra-estrutura portudria fosse
mais, ou menos, eficiente e disponivel. Todaviagmwicode praticagem n&do pode ser mais, ou menos, dgfceedisponivel d
acordo com cada porto do Pais. Deve-se buscar,cpeloario, um servico eficiente e permanentemeligponivel, conforme
previsto no art. 14 da prépria LESTA, pois o intseenvolvido nesse servigo deve ser, Unica e @ixatuente, a seguranca da
navegacao.

Além do mais, a competéncia para fixar o precoatuigo, conforme previsto no art. 14, paragrafccaninciso 11, de
LESTA, é da Autoridade Maritima (MB) e ndo da SEBmpre esclarecer que a missdo da SEP, consoante?d-A, da Lei n°
10.683/2003, consiste na “formulacao de politicairetrizes para o desenvolvimento e o fomentoatorsde portos e termine
portudrios maritimos”. Esses dispositivos tornaarack inteng¢éo do legislador em buscar a eficiétitransporte aquaviério, e
ndo do trafego aquaviario, este de competéncia Baddnforme previsto no art.17, inciso Il, da Ler@plementar n® 97/199
Ressalte-se que o prético, consoante a sua najurédiaa, éum aquaviario, tutelado pelas normas do trafegmwagrio, e né
pelas normas portuérias.

No mesmo rumo, os servigcos de praticagem ndo axisteno um servi¢o portuario, mas como um servigeresal ¢
seguranca da navegacao e a sua prestacdo se daforen@ade das regras contidas na LESTA e reguitadas pela MB, por
intermédio da Norma da Autoridade Maritima n° 1DRMAM 12).

Aliado a esses fatos, temos a disciplina previstparagrafo terceiro do art. 24-A, da Lei n° 10/8883 que determina a
SEP que, no exercicio de suas competéncias, ebaemprerrogativas especificas do Comando da Marinh

Por fim, salientese que a Autoridade Maritima devera intervir na¢go do prego do servico de praticagem somer
falta de consenso entre as paavolvidas, conforme previsto no art. 6°, incis@slll da RLESTA, com a finalidade de garant
continuidade do servigo. Esse dispositivo confirtaeybém, os principios da atividade econ6mica,aalbst pela Constituigdo
Republica de 1988, no que tange a prevalénciagimeede livre iniciativa e da intervengdo minimakktado nessa seara.

Desta forma, sugere-se suprimir, no art. 2° do t8utigo, a “proposta de alteracéo ao art. 6° da Lei n°® 9.539T1",
qgue, na verdade, refere-se ao Decreto n° 2.596/11208 vista o erro de técnica legislativa, bem @@ma argumentos acima
colacionados.
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