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ambulancias por instituicoes de assisténcia socam
fins lucrativos, e por prefeituras municipais
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1. RELATORIO

O Projeto de Lei n°® 3.104, de 1997, estabelecdicam isentas do Imposto
sobre Produtos Industrializados (IPl) as ambul&n@dquiridas por instituicbes de
assisténcia social, sem fins lucrativos, mantersedale hospitais e maternidades, ou
guando adquiridas por prefeituras municipais, filcaassegurada a manutencao do crédito
do IPI relativo as matérias-primas, aos produtoerimediarios e ao material de
embalagem efetivamente utilizados na industriafisaglos produtos referidos na
Proposicao.

O Projeto de Lei n® 4.442, de 1998, apensado, @statambém isencéo
de IPl, mas tendo como objeto a aquisicdo de wcw@utomoveis, maquinas e
equipamentos pelas prefeituras, para uso no squuigiicco municipal.

O Projeto de Lei n® 4.757, de 1998, igualmente squm concede a mesma
isencdo a todos os veiculos automoveis adquirigtas pnstituicdes de assisténcia social
sem fins lucrativos.

Ja o Projeto de Lei n°® 4.901, de 1999, estabeleisergdo do Imposto
sobre Produtos Industrializados quando da aquisdgicautomoéveis de passageiros,
veiculos de uso misto ou ambulancias por instiagce assisténcia social, sem fins
lucrativos, inclusive as Associacdes de Pais e Amaps Excepcionais (APAE).

Finalmente, o Projeto de Lei n°® 4.785, de 200labedtce somente a
isencdo do IPl na aquisicdo de ambulancias pekfgifuras municipais, para uso no
servico publico, ficando assegurada a manutencétlizacdo do crédito do imposto,
relativamente as matérias-primas, produtos inteidmed e material de embalagem.
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Encaminhado o referido Projeto de Lei ao examead€ximissdo de
Financas e Tributacdo, nao foram apostas emendawjato dentro do prazo regimental.

E o relatério.

2.VOTO

Cabe a esta Comissao, além do exame de méritigliné@te apreciar a
proposicao quanto a sua compatibilidade ou adequem@ o plano plurianual, a lei de
diretrizes orgcamentarias e o orgamento anual,erass do Regimento Interno da Camara
dos Deputados (RI, arts. 32, 1X, “h” e 53, II) eMerma Interna da Comissao de Financas
e Tributagdo, que “estabelece procedimentos pamxame de compatibilidade ou
adequacao orcamentaria e financeira”, aprovadaGfeélaem 29 de maio de 1996.

O artigo 66 da Lei de Diretrizes Orcamentarias 2&@lL (Lei n°® 9.995, de
25.07.2000), e o artigo 63 da LDO para 2002 (Lel®266, de 24 de julho de 2001,
determinam que:

“... A lei ou medida provisoria que conceda ou ampihcentivo ou
beneficio de natureza tributaria s6 serad aprovada editada se atendidas as
exigéncias do art. 14 da Lei Complementar n° 1@12@D0.”

A Lei Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000i (He
Responsabilidade Fiscal), por seu turno, que tfataormas de financas publicas voltadas
para a responsabilidade na gestao fiscal, estabeleseu artigo 14 que:

“A concessao ou ampliagdo de incentivo ou benefid® natureza
tributaria da qual decorra renuncia de receita deveestar acompanhada de
estimativa do impacto orcamentario-financeiro nereicio em que deva iniciar sua
vigéncia e nos dois seguintes, atender ao dispusiei de diretrizes orcamentarias
e a pelo menos uma das seguintes condicdes:

| — demonstracdo pelo proponente de que a renufi@onsiderada na
estimativa de receita da lei orcamentaria, na fordwaart. 12, e de que nao afetara
as metas de resultados fiscais previstas no anegprip da lei de diretrizes
orcamentarias;

Il — estar acompanhada de medidas de compensacéo,periodo
mencionado no caput, por meio do aumento de recpitaveniente da elevacéo
aliquotas, ampliagcdo da base de calculo, majoragépo criacdo de tributo ou
contribuicéo.”

Como se depreende da andlise das proposi¢coesarnotis consistem em
renuncia de receita decorrente da isencdo do IBtesas operacbes que especificam.
Portanto, tendo em vista tratar-se de isencdo dloelmdo somente de alteracdo de
aliquotas, constatamos que nao se aplicam asvassaintidas no 8§ 39, inciso |, do art. 14
da Lei Complementar n°® 101/2000 (Lei de Respondalé Fiscal), visto que a
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proposicdo em tela, e seus apensos, criam iseng&o @ Imposto sobre Produtos
Industrializados, tendo alcance bem maior do quemples alteracdo de aliquotas do
referido tributo. Dessa forma, entendemos que phcageis ao projeto de lei em epigrafe
as exigéncias previstas no art. 14 da Lei de Raghiidade Fiscal, compondo-se da
estimativa do seu impacto orcamentario-financeimgdicacdo das medidas de
compensacao para a perda de receita, ou comprodagé@alusdo da renuncia de receita
na lei orgcamentéria anual. Por constatarmofexisténcia de tais elementos nas
proposicoes sob andlise, entendemos que elas sg@nmer consideradas adequadas ou
compativeis sob a o6tica orgcamentaria e financevalgrado os nobres propdsitos que
nortearam a sua elaboracéao.

Dessa forma, fica também prejudicado o exame quantamérito, na
Comisséo de Financas e Tributacdo, em acordo cahspmsto no art. 10 da Norma
Interna — CFT.

Pelo exposto, voto pelancompatibilidade e pela inadequacao
orcamentéaria e financeira do Projeto de Lei n° 8.1 1997, bem como de seus
apensados, PL n° 4.442, de 1998, PL n°® 4.75799&, 1PL n° 4.901, de 1999, e PLnN°
4.785, de 2001.

Sala da Comissao, em de de 2001.

Deputada YEDA CRUSIUS
Relatora
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