COMISSAO DE SEGURIDADE SOCIAL E FAMILIA

PROJETO DE LEI N° 3555 DE 2004
(do Deputado José Eduardo Cardozo)

Estabelece normas gerais em
contratos de seguro privado e
revoga dispositivos do Cabdigo
Civil, do Cdbdigo Comercial
Brasileiro e do Decreto-Lei n® 73
de 1966.

EMENDA MODIFICATIVA E SUPRESSIVA

Art. 1°. Dé-se ao paragrafo 3° do art. 44 do Suiosgivo da Comissdo de Desenvolvimento
Econdmico, Industria e Comércio, a seguinte redacao

§ 3° Durante o prazo para a recusa a seguradora paimnaficar o
proponente, uma Unica vez, de que o exame da peopst subordinado a
apresentacao de informacfes ou documentos compiEm®m&nou a inspecao
de risco.

Art. 2°. Suprimam-se os paragrafos 1°, 2°, 6°,8P29° e 10° do art. 44 do Substitutivo.

JUSTIFICACAO

A nova redacdo proposta ao paragrafo 3° do artjudffica-se pela necessidade de
substituir a expressa@xame pericidl por “inspecao de risco ja que a seguradora nao
realiza exame pericial, mas inspeciona o risco.

A supressaalo § 1° é necessaria porque se o préprio caput faz exéetgigeral inserida

no Titulo V, Capitulo I, Secéo II, do Cdodigo Civistabelecendo um prazo de aceitacéo
tacita da proposta, torna-se impréoprio admitir @tacdo antes desse prazo, prevalecendo
uma condicdo suspensiva a uma aceitacdo tacitaxessa. Dito paragrafo também
contraria a pratica usual do seguro, além do quia Bedmissivel uma aceitacdo nesse
periodo em que o risco estd sendo avaliado pelaragmya. Ademais, o 81° também
contraria o art.16, 82° do PL, queda o recebimento de adiantamento do valor do jrém
antes de formado o contrato



O 8§ 2° deve ser suprimido em razdo da matéria regulateiade competéncia do
CNSP/SUSEP e porque cria embaraco a pratica déagdesjurisdicional. Ademais, as
condicdes particulares e/ou especiais podem alisrgerais, em determinado contrato.

A supressédo dg 6° justifica-se porque a legislacdo pertinente jadkssobre a recusa da
proposta do seguro. Além do que a Constituicho raedefetivamente, proibe a
discriminacao e protege a livre concorréncia.

O § 7° autoriza o 6rgao regulador a modificar os prastabelecidos previstos em lei. Faz-
se necessaria a sua supressao porque o dispamitigaca o principio constitucional da
seguranca juridica e o0s usos e costumes do merdadseguros, mundialmente
consagrados.

Os 888 8°, 9° e 10%fendem o art.4°, Ill, do CDC, que propugna peknuatencdo da
ordem econdmica e equilibrio das relagbes econ@miiean como ofende o art.170 da CF,
gue dispde sobre a livre iniciativa e livre conéania, além de sujeitar a seguradora a
revelar seu segredo industrial, o0 que conduzitugna igualdade tal entre as seguradoras,
gue eliminaria a concorréncia.

Diante do exposto, € de se esperar que a emenddicaideh ora apresentada seja

acolhida.

Sala da Comisséao, em de de 2008.

Deputado Darcisiodpeli



