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TEXTO / JUSTIFICACAO

Dé-se nova redacdo ao § 2° do artigo 39 do Sutbdsbitu

“82° - Consideram-se terras passiveis de sererfadits aos remanescentes
comunidades de quilombos aquelas que:

| - eram ocupadas por quilombos em 1888; e

Il - estavam ocupadas por remanescentes das comgl@sidos quilombos em 5 de
outubro de 1988.”

Justificativas

A redacao atual do artigo 39, § 2° no projeto érnstitucional, pois alargou o alcar]
do art. 68 do ADCT. A regra constitucional inice-som a frasedbs remanescentes
das comunidades dos quilombos’. Remanescenté o termo empregado patasignat
coisas ou pessoas que ficam ou que subsistempapdmto de qualquer fat® "fato”
foi a abolicdo dos escravos em 1888. Logo, o artigarefere unicamente aque
comunidades formadas em torno de um quilombo guéinc@ram a existir, con
comunidades, ap0s a abolicdo da escravatura. Segagra constitucional dizeng
“que estggam ocupando suas terras’. Ou seja, além de serem comprovadam
remanescentes de comunidades de quilombos questsdnsia abolicdo dos escrav,
estas devem estar (em 05 de outubro de 1988) s plas suas (mesmas) terras
idéia € que essas comunidades tenham a posse demsasdesde a abolicdo
escravidao (13 de maio de 1888), posse essa querfdd transmitida de geracéo [
geracdo de pessoas daquela comunidade, e exeidlarrda pacifica no referig
periodo. Por assim ndo € que o artigo 1° e sewnadwalnico do Projeto de L
129/1995 do Senado Federal (3207/1997 na Camar®epstados) foi vetado pe
Presidente da Republica (Mensagem 370, de 13 de aeaR003) citando parecer
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paragrafo Unico do art. 1° do projeto. Com efeno, art. 68 do ADCT a expressfo
“remanescentes das comunidades de quilombos” temsignificado mais reduzido do
gue, a principio, se poderia imaginar. Em realidadedispositivo contemplou apenas
aqueles remanescentes “que estejam ocupando suass’teno momento d
promulgacdo da Constituicdo de 1988. Foram exclsiidmrtanto, os remanescentes
que, em 5 de outubro de 1988, ndo mais ocupavateress que até a abolicdo da
escravidao formavam aquelas comunidades. Conc|ypeganto, que o constituinte fe
1988 visou a beneficiar tdo-somente os moradoresgddombos que viviam, até 1888,
nas terras sobre as quais estavam localizadas agumimunidades, e que continuaram
a ocupa-las, ou os seus remanescentes, apos @ Gitaal até 5 de outubro de 1988.
Ora, os incisos I, lll e IV do paragrafo Unico dd.al®, ao inserirem dentro das terrps
cuja propriedade é reconhecida aos remanescentsscdmunidades dos quilombps,
areas que ndo eram por essas pessoas ocupadasca éjpoentrada em vigor da
Constituicdo de 1988, alargou inconstitucionalmeatalcance do art. 68 do ADCIT,
gue — frise-se — assegura a propriedade somentee s terras que eram ocupadas
pelos quilombolas até 1888 e que continuavam a ceupadas pelos seus
remanescentes em 5 de outubro de 1988. Quantocaw itV do paragrafo unico do
art. 1°, viola ele ainda o 85° do art. 216 da Cdngtdo, que autoriza tdo somente o
tombamento dos sitios detentores de reminiscéhgé&rica dos antigos quilombos”|e
nao o reconhecimento, em favor dos remanescent@&® @ualquer outra pessoa, do
direito de propriedade sobre esses imoveis, cones qurojeto’ No mesmo sentidg,
Parecer SAJ n.° 1.490/01 da Casa Civil da Predmlé Republica, da lavra do
Assessor Especial Dr. Claudio Teixeira da Silva.

Suprima-se o artigo 46 do Substitutimma vez que se ha incidéncia de posse particular
€ porque as terras em questdo ndo podem ser cmukideterras passiveis de sefem
tituladas a remanescentes das comunidades de todorda se disse acima que o|art.
68 do ADCT impbe que as terras a serem reconhetiidiam sido ocupadas pelos
guilombolas antes 1888 e continuaram sendo ocugslas seus remanescentes em 5
de outubro de 1988. Pois bem, se assim o foramrgu@aenhuma posse particylar
incidiu nas mesmas terras. Se alguma posse partiodidiu has mesmas terras, €
porque a area ndo preenche 0s requisitos legaés Saarreconhecida como terras a
serem tituladas a remanescentes das comunidadgesda®bos.

Suprima-se o0 artigo 48 e o artigo 60 do Substibyper absoluta inconstitucionalidadle.
Esses dispositivos tornam propriedades privadassiyes de titulagdo para
remanescentes das comunidades de quilombos atdevékesapropriacdo, 0 qus
inconstitucional. A segunda parte do artigo 68 ddCA estabelece:é reconhecida a
propriedade definitiva O verboreconhecetem o significado vulgar de “admitir como
certo, constatar, aceitar, declarar”. Esse verbalorinio juridico ndo tem acepgao
diversa, conforme anota De Placido e Silva, ao odisc sobre o vocabu|o
reconhecimento:

D

“Do latim recognitig derecognosceréconferir, cotejar, inspecionar, examinar, ach&andvo),
€ 0 vocabulo empregado, na linguagem juridica, armas acepcoes, todas elas, em verdade,




trazendo a significacdo @dirmacdoou deconformacapacerca dos fatagconhecidos

(..)

Entretanto, em qualquer circunstancia em que sesapte o vocabulo, revelara sempr
existéncia de fato anteripque vencomprovar, atestar, certificar, conformar ou autzat.

O reconhecimento, pois, nadara de novpisto é, ndo formula direito nem estrutura fatg
coisa, que ja nao fosse efetiva ou existeRazognitio nil dat noyié o principio que se firmoy
(Op. cit, p.44).

Logo, a Constituicdo tdo somente desejou reconhevedireito que ja havia se
incorporado, pelo decurso do tempo, ao patrimonie demanescentes das
comunidades dos quilombos. Esse direito é a pos$éengada, continua, pacifica e
comanimus domingue os remanescentes das comunidades de quildmivas no
momento da promulgacdo da Constituicdo Federala8.10 artigo 68 do ADCT
nao dispbe, estabelece ou prevé a intervencaotadoesu de qualquer outra pessoa
fisica ou juridica para a converséo da posse epriptade. Essa conversao se da s
pelo fato de existir, em 5 de outubro de 1988, ssp@ualificada e prolongada dos
remanescentes das comunidades dos quilombos sokae tue, a época imperial,
formavam aqueles agrupamentos organizados porvescfagitivos. Reforca essa
conviccdo o termopropriedade definitiva porquanto tem nitido sentido de
consolidagédo de um direito subjetivo preexistehtgicamente, somente se pode
falar em propriedade definitiva se existiu, em motoeanterior, uma propriedade
gue ndo era definitiva, mas reunia todos os elamseggsenciais para caracteriza-la
como tal. Disso resulta claro que o texto do ar6§odo ACDT quis conferir aos
remanescentes seguranca juridica sobre um dingitexistente, coisa que antes nag
possuiam. Corrobora com essa interpretacdo a fiagk do texto da norma
constitucional que apenas autoriza o Estado areasttitulos de propriedade. Ou
seja, a Unido somente tem a atribuicdo de emituh@nto escrito no qual fique
expresso o direito de propriedade reconhecido pe@pria Constituicdo aos
remanescentes, para que estes posam registraclonmuetente cartorio de registro
de imoveis. Por tudo isso, ndo h4 que se falar esapgtopriacdo de terras para
posterior titulagdo a remanescentes das comunidimegquilombos. A autorizacao
constitucional para a intervencéo da Unido nosscdseiplinados pelo citado artigo
cinge-se a emissao de titulo de propriedade. Oripr@épnceito de desapropriacao
destoa da finalidade do artigo 68 do ADCT. MaridviayZanella di Pietro diz que
“desapropriacéo € o procedimento administrativo pelal o poder publico ou seus
delegados, mediante prévia declaracdo de necesspddica ou interesse social,
impOe ao proprietario a perda de um bem, subgtitionem seu patrimdnio por
justa indenizacdo” (Direito Administrativo, Atlasl22 ed., p. 151). Ora, a
desapropriacao, praticada com o fim de exproprian@vel de determinada pessoa
para, posteriormente, transferir-lhe de novo a nedpde daquele mesmo bem,
certamente ndo atende a necessidade publica,idadél publica ou ao interesse
social. O méximo que esse ato administrativo poeledar € ao interesse particular
do proprietario do imovel, que se beneficiara tdigiente com recursos e bem
publico. Cumpre assinalar ainda que tal ato adinaigo ndo imporia ao
proprietario a perda do seu imdével, conseqiénaassdria da desapropriacdo. Em
tltima analise, essa intervencdo estatal na pdguie apenas causaria a
expropriacdo temporaria e lucrativa do imoével, stlbedo, no patriménio do
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expropriado, a momentanea perda ndo so pela jud¢@izacdo, mas também pelo




préprio bem objeto da desapropriacdo. No mesmadsers Mensagem de veto do
Presidente da Republica (Mensagem 370, de 13 deded&t003) citando parecer do
Ministério da Justica e o Parecer SAJ n.° 1.490&Casa Civil da Presidéncia da
Republica, que alerta:Pbde-se afirmar, portanto, que os atos que estdo na
iminéncia de serem praticados pelo Senhor MinidedEstado do Desenvolvimento
Agrario, consubstanciados na desapropriacdo dagaterde propriedade dos
remanescentes das comunidades dos quilombos, awfanfiento no art. 68 do
ADCT, sao inconstitucionais, ilegais e podem vicaacterizar crime contra a
Administracdo Publica e ato de improbidade admraista.”




