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| - RELATORIO

Trata-se de Projeto de lei de autoria do ilustre deputado Enio
Bacci que visa alterar o art. 37 da Lei n° 5.869 de 11/01/73 — Cdbdigo de
Processo Civil (CPC) para fixar o prazo de 30 (trinta) dias para a juntada nos
autos do instrumento de mandato.

Como justificativa, o autor alega que “em muitos casos, 0O
advogado necessita de tempo razoavel para juntar procuracdo em processo
gue necessita de urgéncia”. Lembra que “a legislacdo atual prevé 15 (quinze)
dias prorrogaveis por igual periodo.”

Submetido a esta Comisséo, o relator, ilustre deputado Mauricio
Rands, apresentou parecer pela constitucionalidade, juridicidade e boa-técnica
legislativa do projeto de lei sob andlise e, no mérito, concluiu pela aprovacéo
nos termos do substitutivo apresentado.

E o relatorio.
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Quanto aos aspectos constitucional, juridico e de boa técnica, a
proposta em questéo atende aos pressupostos formais e materiais previstos na
Constituicao federal e esta em conformidade com os principios e normas do
ordenamento juridico brasileiro.

A legislacao processual em vigor prevé prazo de 15 (quinze) dias
para a juntada do instrumento de mandato, prorrogaveis até outros 15 (quinze),
por despacho do juiz.

Nota-se que o0 advogado conta com um prazo total de 30 (trinta)
dias, 0 mesmo prazo almejado na proposi¢cdo em analise.

Nesse sentido é o entendimento jurisprudencial.

“Postulacdo sem mandato. E admissivel nas hipoteses do art. 37
do CPC. Compete, todavia, ao advogado exibir o instrumento de
mandato no prazo de quinze dias, independentemente de
qualquer ato ou manifestacdo da autoridade judiciaria. Nao o
tendo exibido, nem requerido a prorrogacdo por outros quinze
dias (ai sim exige-se a manifestacdo do juiz) acertado o acérdao
gue, neste caso, nao conheceu dos embargos de declaragéo.”
(STJ, Resp 23.877-1-PR, relator Ministro Nilson Naves,
julgamento em 22.09.92).

A professora Ada Pellegrini Grinover entende que “se 0 processo
€ um instrumento, ndo pode exigir um dispéndio exagerado com relacdo aos
bens que estdo em disputa. E mesmo quando nédo se trata de bens materiais
deve haver uma necesséria proporcao entre fins e meios, para o equilibrio do
bindmio custo-beneficio. E o que recomenda o denominado principio da
economia, o qual preconiza o maximo resultado na atuacdo do direito com o
minimo emprego possivel de atividades processuais.” (“Teoria Geral do
Processo”, 23?2 edicdo, Sdo Paulo: Ed. Malheiros, 2007, p.79).

A dilacdo do prazo conforme almejado pelo Projeto de lei vai de
encontro ao principio da celeridade processual e da economia processual que
sao principios basilares do Direito Processual, devendo ser observados sempre
gue possivel.

Vale lembrar que, a Emenda Constitucional 45/2004 acrescentou O inciso
LXXVIII no art. 5° da Constituicdo Federal com a nobre preocupacédo de
garantir maior presteza na tramitacdo de processos judiciais e administrativos
dispondo que “a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a
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razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua
tramitagao”.

José Afonso da Silva esclarece que “a razoavel duracdo do
processo significa que um processo deve andar com certa rapidez, de modo a
que as partes tenham uma prestacdo jurisdicional em tempo habil (...) a
celeridade é signo de velocidade no seu mais alto grau; processo célere seria
aguele que tramitasse com maior velocidade possivel”. (Silva, José Afonso da,
“Comentario Contextual a Constituicdo”, 42 edi¢cdo, Sdo Paulo: Ed. Malheiros,
2007, pag.176).

Ressalta-se que as regras do processo legal foram ainda mais
especificadas pela Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de
Sdo José de Costa Rica), ratificada pelo Brasil e integrada ao nosso
ordenamento juridico pelo Decreto n° 678, de 6 de novembro de 1992. Assim,
dispde o art. 8° da Convencéao que “toda pessoa tem o direito a ser ouvida, com
as devidas garantias e dentro de um prazo razodavel, por um juiz ou tribunal
competente, independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na
apuracdo de qualquer acusacdo penal formulada contra ela, ou para que
determinem seus direitos e obrigagGes de natureza civil, trabalhista, fiscal ou
de qualquer outra natureza.” (g.n).

A Constituicdo Federal, inicialmente omissa a esse respeito, foi
integrada ndo sO pelos direitos e garantias implicitos, mas também pela
Convencdo Americana. Depois, com a citada emenda constitucional n® 45/04, a
promessa de realizacdo do processo em tempo razoavel passou a figurar de
modo explicito entre as garantias oferecidas pela Constituicdo Federal.

Esse também é o entendimento que prevalece nos Tribunais
Superiores. Para o Supremo Tribunal Federal “a Constituicdo do Brasil
determina que a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados
razoavel duracdo do processo e dos meios que garantam a celeridade de sua
tramitacdo (CB, art. 5° inc. LXXVIII). (STF, HC 91881/SC, 22 Turma, relator
Ministro Eros Grau, julgamento em 14/08/2007).

Ademais, uma mudanca puramente procedimental como a dilacéo
do prazo para a juntada do instrumento de procuracdo pode interferir no tramite
do conhecimento da matéria que sera apreciada num outro momento, mais
adiante.

A possibilidade de realizar um mesmo ato processual num espago
de tempo menor, conforme previsto na atual legislagédo processual, garante
mais seguranca as relacoes juridicas e mais eficiéncia a Administragéo Publico.



Ante 0 exposto, o parecer € pela constitucionalidade, juridicidade
e adequada técnica legislativa do Projeto de lei n® 486/99 e, no mérito, pela
rejeicao.

Sala da Comisséo, 20 de agosto de 2008.

Deputado Regis de Oliveira

Relator



