VOTO EM SEPARADO

Tenho pela ilustre Deputada Vanessa Grazziotin admiracao e respeito por ser
uma intrepida defensora dos interesses publicos da Amazobnia. Peco-lhe
respeitosamente, a permissao para, neste voto, em separado sobre o PL 1033/03,
que nao se refere a Amazoénia, para discordar de sua boa intencdo em “ampliar as
hipoteses de concessédo do adicional de periculosidade”. O PL 1033/03 reconhece a
atividade de vigilancia ou de transporte de valores como perigosa. Por isso, propde
seja concedido aos empregados nessas atividades um adicional de periculosidade
que se incorporara ao salario.

O problema do adicional por periculosidade esta regulamentada pela CLT. A
constituinte de 1988 néo inseriu modificagdo ao texto. Conservou “a excepcionalidade
na concessao do adicional, além de priorizar a adocdo de medidas de saude e
seguranca no trabalho”. A legisladora ao pretender determinar por lei (PL 1033/03)
ampliacdo da aplicabilidade do adicional incorre em impor novo énus nas atividades
empresariais que nao estdo em condi¢cbes de “risco acentuado” e seus empregados
Nao necessariamente exposto a esse risco. Generaliza com essa iniciativa, se
aprovada, previsdes excepcionais a todas as demais atividades profissionais. Claro
esta que existe um risco em maior ou menor grau em relacéo as funcdes. Maior risco,
porém, € imporem-se medidas excepcionais de periculosidade nos orgcamentos de
empresas geradoras de empregos e rendas. Em vez de onerar-se sob a égide de
risco quem gera emprego e renda devem-se proceder medidas que reduzam os
fatores de risco e o adicional aos empregados que expdem a integridade fisica. E
claro que, constitucionalmente, a regra é ndo admitir os trabalhadores aos agentes
perigosos e nocivos tendo como contrapartida a compensagdo em dinheiro. As
empresas sdo obrigadas, sim, preservar os trabalhadores dos riscos inerentes a
atividade através de normas de saude, higiene e seguranca. Verifique-se que a
Constituicdo Federal preside o principio da delimitacdo das normas juridicas. O
projeto 1033/03 quando amplia a hipétese de concesséo do adicional ultrapassa esse

principio, neste caso, o de fazer a empresa nao primar, fundamentalmente, pela
eliminacdo ou reducdo dos riscos inerentes ao trabalho, como o acentuado pela

constituinte de 1988 quando ndo modificou o texto regulamentador da CLT no que se



manteve “a excepcionalidade na concessao do adicional além de priorizar a adogao
de medidas de saude e seguranca do trabalho”. Enfatizam-se esses pontos
fundamentais, porque esse projeto ao incorporar adicional ao salario resvala-se a
injuridicidade e a irrazoabilidade, pois segundo os mestres do direito do trabalho: “a
funcdo do adicional € a compensacao ao trabalhador enquanto exposto aos fatores
de perigo. Eliminada a ameaca a integridade fisica, cessa também o direito a
percep¢do do adicional, conforme determina o art. 194 da Consolidagao da Lei do
Trabalho”.

Assim exposto nosso voto, em separado, com as razdes expelidas, com o
respeito a ilustre colega, autora do projeto, alerta os colegas a ndo aprovarem o PL
1033 de 2003, como esta formulado, por ser injuridico com vicio de
inconstitucionalidade tanto na origem como nos termos do substitutivo, adotado pela
CTASP por ampliar as hipoteses de periculosidade, independentemente dos
requisitos atualmente exigidos, como também, por impor novo 6nus nesse tipo de

empresas que néo estdo em condi¢des de “risco acentuado”.

Sala da Comissao, de agosto de 2008.

Deputado Gerson Peres



