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O Projeto de Lei n° 1.228, de 2007, do DeputadisaElo Gomes, inclui um
§ 3° ao art. 82, da Lei de Execucdo Penal, detarmdm que os estabelecimentos penais
serdo construidos distantes de estabelecimentssie.

Em sua justificagdo, o Autor aponta que a nedadsi de se proibir a
construcdo de estabelecimentos penais proximotabedscimentos de ensino se deve ao
perigo a que ficam expostos criancas e adolescqueegeqientam essas escolas, em razdo
do risco de fuga e de rebelides, bem como da exgmsiesses jovens a pessoas que podem
apresentar elevado nivel de periculosidade, contommganheiros de crime dos presos que
fazem visita ao presidio ou os proprios detentos,gezo de regime de semi-liberdade,
guando do seu retorno diario ao estabelecimentalpen

Assim, a proibicdo de construcdo de estabelecirmgpémais proximos a
estabelecimento de ensino teria um carater prexentom o objetivo de preservar a
integridade fisica dos alunos.

No prazo regimental de cinco sessfes, ndo foraeseptadas emendas a
proposicao.



CAMARA DOS DEPUTADOS

No dia 9 de julho de 2008, o Projeto foi pautadstameComissdo de
Seguranca para discussédo e votacdo do relatdesagado pelo nobre Deputado Lincoln
Portela, que apresentou emenda propondo que dselestianentos penais deveriam ser
construidos a uma distancia minima de dez quil@msedos estabelecimentos de ensino.
Durante a discusséo, a Comisséo, ouvindo os partames, entendeu que apesar da boa
intencdo da emenda no sentindo de proteger osaessplna préatica, poderia ser
considerada ineficaz.

E o relatério.

II-VOTO DO RELATOR

A emenda do primitivo Relator, por mais bem intenada que seja, traz
dificuldades na determinacéo da localidade paranataucdo de estabelecimentos penais,
tanto nas pequenas quanto nas grandes cidadesdialona emenda nédo considera que o
sistema prevé diversos tipos de estabelecimenie®mais, com natureza e destinacao
especifica, a saber:

a) Presidio para Mulheres(com bercario, etc);

b) Presidio para ldosos

c) Penitenciaria para condenados a pena de reclusdo, em regimedfzc

d) Presidio de Seguranca Maximapara presos provisorios e condenados;

e) Colbnia Agricola, Industrial ou Similar; para cumprimento de pena em

regime semi-aberto;

f) Casa de Albergado para cumprimento de pena em regime aberto, e de

limitacdo de fim de semana;

g) Cadeia Publica para recolhimento de presos provisorios (para

permanéncia do preso proximo ao seu meio socahdiér);

h) Hospital de Custédia e Tratamento Psiquiatrico destinado a

inimputéaveis e semi-imputaveis / medida de segarang

Por um lado, deve-se ponderar que a emenda po@diirrar a construcao
de estabelecimentos penais em pequenos municipgq muitos casos, ndo chegam a
ter um raio de 10 km de area geografica. Por datto, nas grandes metrdpoles, existem
escolas em quase todos os bairros e a recomendagimitica penitenciaria é a de que os
estabelecimento prisionais néo fiqguem téo distamkesnodo a dificultar a assisténcia ao
preso por parte da familia.

Merece destacar que um dos principais pontos paessocializacdo do
preso é a familia. Portanto, ndo pode haver urarisemto do preso, sob o ponto de vista da
localizacdo de estabelecimentos penais, que itziaba politica de reintegracdo, de
recuperacao, de preparacao do preso para seuoretionvivio social.
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Ao se garantir uma equidistancia dos referidosbetaimentos ndo se deve
comprometer a assisténcia e o atendimento aosspresmo fatalmente ocorrera com a
construcao de estabelecimentos muito distanteonmrddade. A determinagdo de uma
distancia minima engessa o trabalho dos gestaregagencontram muitas dificuldades em
definir um local para a construcdo de estabeledimsgorisionais.

Também, deve ser considerado que 0s municipioeggupm instrumentos
legais para evitar a construcdo proxima de esteibsato indesejaveis ou conflitantes,
conforme dispde a Lei n° 10.257, de 2001 (EstafatcCidade) que assim prescreve em
seus arts. 36 e 37:

“Art. 36. Lei municipal definira os empreendimentos
atividades privados ou publicos em area urbana que
dependerao de elaboragéo de estudo prévio de impact
de vizinhanca (EIV) para obter as licengcas ou
autorizagbes de  construgcdo, ampliagdo ou
funcionamento a cargo do Poder Publico municipal.
Art. 37. O EIV sera executado de forma a contemplar
os efeitos positivos e negativos do empreendimemnto
atividade quanto a qualidade de vida da populacdo
residente na area e suas proximidades, incluindo a
analise, no minimo, das seguintes questdes:

| — adensamento populacional;

Il — equipamentos urbanos e comunitérios;

Il — uso e ocupacao do solo;

IV — valorizag&o imobiliaria;

V — geracdo de trafego e demanda por transporte
publico;

VI — ventilagcéo e iluminacao;

VIl — paisagem urbana e patrimdnio natural e caltur
Paragrafo Unico. Dar-se-a publicidade aos docursento
integrantes do EIV, que ficardo disponiveis para
consulta, no 6rgdo competente do Poder Publico
municipal, por qualquer interessado.”

Ja a Lei de Execucbes Penais (Lei n° 7.210, 84)1i®ata de critérios que
tém por objetivo preservar a integridade do detgmtopiciando um ambiente saudavel e
digno para o cumprimento da pena. A Lei também #&ralefinicdo de estabelecimentos
penais e de penitenciarias. Estas destinam-serateicado a pena de reclusédo, em regime
fechado (art. 87). Aqueles destinam-se ao condemadsubmetido a medida de seguranca,
ao preso provisorio e ao egresso (art. 82).
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Cabe ainda destacar que a Lei 7.210, de 1984 aredit seu art. 86, 8§ 1°,
gue a Unido podera construir estabelecimento pndbcal distante da condenacédo para
recolher os condenados, quando a medida se justifiq interesse da seguranca publica ou
do préprio condenado.

Assim, quando ndo se tratar de seguranca maxirfigagho da distancia
minima para a constru¢cdo de estabelecimento peeagra ficar a cargo do respectivo
municipio, que levara em consideracdo a necessifla@dpoio da familia e de amigos do
condenado, para a integracédo deste na sociedam@isado deve cumprir pena, exceto em
determinadas situacdes, em estabelecimento pangéritenciaria em distancia que nao
restrinja as visitas de seus familiares.

Deve-se lembrar que os estabelecimentos prisiooaisiderando o carater
ressocializador da pena, sao locais que permiteaintegracdo do acusado a sociedade,
sendo imprescindivel a assisténcia da familia nas de visitacdo. Motivo pelo qual, a
construcdo desses estabelecimento penais ndo pod&osdistante dos centros urbanos
onde moram seus familiares, parentes e amigos.

Em face do exposto, voto pela aprovagédo do PL2#8, de 2007.

Sala da Comissao, em de de 2008.

Deputada]OAO CAMPOS
Relator



