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VOTO EM SEPARADO DO DEPUTADO NILSON MOURAO

Ao analisar o PL n°® 3.811, de 2000, que alteraia1.6.889, de 8 de junho de 1973, que
“Estatui normas reguladoras do trabalho e d& ouytragidéncias” estamos também

tratando de aspectos extremamente importantesddadé trabalhadores que realizam
atividades temporarias em diferentes culturas ecutardo diferentes tarefas. E

importante destacar que Essas tarefas requerendegesforco fisico e adaptacdo as
condicbes ambientais e climaticas adversas e, dgieyma forma geral, esgotam o

trabalhador rural e criam sérios problemas de sadesde intoxicacbes agudas por
agrotoxicos até problemas decorrentes da posic@omo ao executar as tarefas. O que
se conclui é que estamos tratando de uma grandelpata populacéo rural que, para
sobreviver, vive em condi¢gdes extremamente insafubmpenosas.

Comentaremos trés as alteracdes propostas nodeRb n° 3.811/2000:



I. Ao considerar como empregador a “unido de pu@st rurais, pessoas fisicas,
mediante ajuste escrito, com a finalidade de ctarttaabalhadores para prestacéo de
servigos exclusivamente aos seus integrantes’gperse que o trabalhador podera ser
empregado por uma unido de produtores rurais (quregadores) desde que seja escrito,
discriminando-se tanto empregadores quanto asdatis do vinculo e que o contrato de
trabalho ndo compromete apenas as duas partes sntneas também “amarra” o
conjunto de empreagdores envolvidos. No que todarraalidades, ndo nos parece
suficiente o contrato de trabalho para comprometapregadores, desde que todos
assinem. Portanto deve haver um outro instrumeetmatureza complementar, escrito e
descritivo, para fixar os membros do polo empregado

Segundo os defensores da proposta, 0 principavmptira implementar o mecanismo
em questao é o esforgo para reduzir custos ddhiaba campo. Mas a medida em que o
PL permite um maior aproveitamento do trabalhadealy intensificando sua forca de
trabalho, € prevista uma racionalizagcdo do tempomdo-de-obra sob a forma de
limitacdo do numero de trabalhadores contratadst®. € uma contradigdo, e na medida
em que é mantido o vinculo empregaticio por umogerimaior que o atual, ha reducéo
do nimero de empregados no campo. Desta forma hdexer no PL algum mecanismo
de controle do consoércio de empregados rurais pwater um indice minimo de
emprego no campo.

II. O ponto que trata da ndo incorporacdo ao salde parcelas in natura demonstra
evidente intencdo de flexibilizar as relacbes dabdatho no campo, reduzindo o
patrimonio juridico do empregado.

lll. Sobre o ponto que dispensa a anotacdo naifzade Trabalho e Previdéncia Social
(CTPS) nos contratos de safra com duracdo infenipigual a vinte e nove dias, o
minimo que se pode dizer é que a proposta é eeiakente inconstitucional, pois prevé
uma espécie de legalizacdo do néo registro. Mellz@ndo, o PL prevé a renancia do
direito do trabalho, que se daria em face da pi@pldlade de algumas parcelas
trabalhistas, como o FGTS, o seguro-desempregaceach-maternidade, além dos
beneficios previdenciarios.

O que se conclui € que o PL ndo trata apenas d®@in de empregadores, 0 que seria
uma proposta discutivel entre empregados e empreggadirais, desde que estabelecidas
maiores garantias aos trabalhadores, o que pagsadaobrigatéria permissdo desses
contratos pelos sindicatos. Mas da forma como sesapta o PL queremos reafirmar que
a tendéncia € intensificar as ja precéarias condidds trabalhadores rurais. E, por outro
lado, se aponta para o fato de diminuir o recatmio do FGTS e do INSS, o que
acarreta, em ultima instancia, em prejuizos padtsatado.

Nesse sentido temos duas sugestdes ao relatameinar sugestdo é que seja realizada
uma audiéncia publica com a presenca de entidau#isass dos trabalhadores rurais e



entidades ligadas a defesa de direitos trabalhigt®s de que sejam fornecidos maiores
subsidios aos parlamentares. A segunda € que kssej@submetido a Comissdo de
Financas e Tributacdo da Camara dos Deputadosp tend vista que a proposta
provocara perda de recursos publicos, tanto note@ FGTS, quanto ao INSS.

Em ndo se acatando as sugestdes, nosso votoréjpetao do Parecer do Relator, assim
como pela rejeicdo do PL No 3.811/2000.

Sala da Comissao, em de 2001

Deputado Nilson Mouréo.



