COMISSAO DE AGRICULTURA, PECUARIA, ABASTECIMENTO E
DESENVOLVIMENTO RURAL

PROJETO DE LEI N.° 3.082, DE 2008

Reabre o prazo para as ratificacbes de
concessoes e alienacdes de terras feitas pelos
Estados em faixa de fronteira, altera o art. 7° do
Decreto-Lei n.° 1.414, de 18 de agosto de 1975, e

da outras providéncias..

Autor- Deputadddiomero Pereira

Relator- Deputad@elso Maldaner

VOTO EM SEPARADO DO DEPUTADO BETO FARO

O projeto de lei n° 3.082, de 2008, do ilustre deget Homero Pereira, objeto
do voto favoravel do Relator da matéria, o nobrputkdo Celso Maldaner, visa
garantir aos ocupantes de grandes areas de texrrdsido, localizadas nas faixas de
fronteiras do pais, trés grandes beneficios, asabe

1. reabrir o prazo para o pedido de ratificacaatguao Incra, dos titulos de

propriedade das areas em referéncia, outorgadereeirbs sem o amparo legal

pelos estados e municipios. O projeto sugere @dmional de trés anos apos a

data de publicac&o da Lei proposta,;

2. alterar o art. 7°, do Decreto-Lei n.° 1.41418&5, para restringir ao tamanho

das areas, as limitaces constitucionais fixadaterdiploma para o processo de

ratificacao;

3. reabilitar ao processo ratificatorio os imoévaigjos titulos ja foram

indeferidos pelo Incra.

Quanto ao primeiro beneficio cabe as seguintedaenagdes:



d)

f)

9)
h)

)

de plano, deve-se ter em mente que a ratificagderde das terras da Uniao
privatizadas nas faixas de fronteiras, constitua lilmeralidade do poder publico
e ndo um direito dos agentes privados que ocupesass terras;

conforme destaca o proprio Relator, desde o ari®€e, ou seja, ha 42 anos, 0s
Poderes Legislativo e Executivo vém oferecendo ipiissdes institucionais
para os detentores dos titulos dessas terras gokite as respectivas
homologacdes pela Uni&o;

no periodo mais recente, a Medida Provisoéria n®(}.8e 1999, transformada,
com o apoio de todos os membros da bancada rarafiat Lei n® 9.871, de
1999, estabeleceu nova chance para a ratificagatitdms dos imdveis na faixa
de fronteira ao fixar prazo de 2 anos para taltamos da data de 1° de janeiro
de 1999. Vale assinalar que na edicdo originalefarida MP exigia como
condicdo para a ratificagdo, o cumprimento plenofw®do social pelos
imOveis. Todavia, gracas as pressdes politicascieesr por liderancas da
bancada ruralita, j& a primeira reedicdo, a MPeso#lteragdo no texto sendo
substituido o requisito do cumprimento da funcamasopor ‘critérios a serem
definidos pelo Incra’ o que veio facilitar aindaisma processo de ratificacao;
por oportuno, ressalta-se, também, como ato sofeigpara assegurar o
beneficio da ratificagdo, o simples protocolo cgpomndente junto ao Incra. Ou
seja, bastava o cumprimento dos inUmeros prazasedaos para o protocolo
do pedido que estaria assegurado o “direito” acashelante para a homologacao
do titulo da terra independente do tempo de praocemsto e da definicdo do
respectivo processo. Igualmente oportuno, digase g para a pequena
propriedade ndo houve qualquer exigéncia, senddfubss homologados de
oficio;

transcorrido o prazo estabelecido pela Lei n.°0.8&%te veio a ser prorrogado
para 31 de dezembro de 2001, pela Lei n.° 10.2620400;

tido ainda como insuficiente, este outro prazmfgeto de nova prorrogacéo por
meio da Lei n.° 10.363, de 2001 que o estendeugdeada de 31 de dezembro
de 2002;

parece inacreditavel, mas este prazo sofreu navaogacado. Desta feita, pela
Lei n.° 10.787, de 2003, que o remeteu para 3kdenbro de 2003;

eis que, neste momento, chega ao exame desta @OomeProposicao em
comento do nobre deputado Homero Pereira pretenderals trés anos de
prazo para que os grandes detentores de terranmiéa, bas faixas de fronteira,
se dignem a procurar o protocolo do Incra para &timarem o interesse em
regularizar, nos proprios nomes, as terras peméesea Unido por eles
ocupadas;

resta evidente a pouca consisténcia dos argumertotados pelo autor,
corroborados pelo Relator, que apontam o “caosdifuio do pais como
elemento de fundo para justificar o estabelecimael@onovo prazo para as
ratificacdes dos titulos de terras em consideradawverdade € que medidas
como as propostas pelo projeto, que impedem umotelafinitivo para esta
questao, estas sim, impedem o planejamento e aag@e do quadro fundiario
do pais;

com toda a consideracdo aos ilustres colegas, autoelator da matéria,
definitivamente, ndo me parece razoavel supor gquee pessoa (ou dependente),
gue nao procurou o Incra nas varias ocasides afeseao longo de 42 anos, se
disponha, neste momento, a buscar a legalidadeap@aa que ocupa. E para
este Congresso, penso que nao ficaria bem tantagséridade a negligéncia!



No tocante ao segundo beneficio previsto pelo fpo@rgumenta o autor que a
providéncia se faz necesséria por conta dos pnoesdos do Incra, ao arrepio da Lei.
Ora, se o Incra ndo vem sendo fiel a legislacdoayiemta o processo de ratificacdo
estardo sempre disponiveis recursos nas esferamistdativa e no judiciario. No
limite, no plano legislativo, o instrumento adequaedra tal correcdo de conduta seria 0
concurso ao Decreto Legislativo.

Por fim, interpreto como o grande alvo da propasigéviabilizagdo de uma nova
chance de ratificacdo para aqueles que tiverameitophdeferido pelo Incra o que
constitui no terceiro e decisivo beneficio previgeda proposicdo. Também neste caso,
para agueles que se sentira injusticados com deimaento da ratificagcdo, encontram-
se disponiveis as possibilidades de recursos famesdministrativa e judicial.

Ante o exposto, recomendamos o voto contrario an.PB.082, de 2008.

Sala da Comisséo, em de julho de 2008

DeputaddBeto Faro



