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Altera a Lei n° 8.078, de 11 de
setembro de 1990, para considerar como
pratica abusiva, oferecer a venda ou vender
produtos ou servicos, mediante a
sistematica de pagamento a prazo pelo
preco a vista e da outras providéncias.

Autor: SENADO FEDERAL
Relator: Deputado LEONARDO PICCIANI
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1. O Projeto de Lei sob exame, oriundo do Senado
Federal, de autoria do Senador ANTONIO CARLOS VALADARES, pretende
acrescer ao Art. 39, da Lei n°® 8.078, de 11 de setembro de 1990, que dispbe
sobre a protecdo do consumidor — o conhecido Cdédigo de Defesa do
Consumidor — os incisos XIV e XV:

“Art. 39.E vedado ao fornecedor de produtos ou
servicos, dentre outras praticas abusivas:

XIV — oferecer a venda ou vender produtos ou
servicos mediante a sistematica de pagamento a prazo
pelo preco a vista;

XV — recusar a concessdo de desconto sobre os
juros incorporados as parcelas de pagamento a prazo na
hipétese em que o consumidor se disponha a antecipar
uma ou mais dessas parcelas.



2. Ajustificacdo foi a seguinte:

“E comum falar-se que o brasileiro ndo se preocupa
com a taxa de juros embutida nos financiamentos de
venda de bens e servigos, limitando-se a verificar se o
valor da prestagéo cabe em seu orcamento. Com isso as
lojas ndo oferecem desconto para pagamento a vista,
além de se servirem da informacdo enganosa de que o
preco a vista pode ser pago em um certo numero de
parcelas, escondendo o preco do financiamento.

Infelizmente até agora a Unica solugdo apresentada
atribui responsabilidade ao préprio consumidor, uma vez
gue caberia a este pedir o “desconto”, ou melhor, a
retirada do preco do financiamento ali contido.

A realidade do mercado Dbrasileiro esta
demonstrando que as lojas ou as prestadoras de servigos
nao fazem nenhum “desconto”, simplesmente afirmam —
como se fosse algo vantajoso ao consumidor ou mesmo
fosse uma “promocgdo” — que O pregco a vista pode ser
pago em até 3, 4 ou 10 vezes. Ora, o preco do
financiamento e até da taxa de administracdo deste
financiamento estdo, por exemplo, ambos contidos no
preco supostamente a vista que podera ser pago em até
3, 4 ou 10 vezes, dai porque o consumidor, na verdade,
estad comprando a mercadoria ou 0 servigo e também um
financiamento.

O Cddigo de Defesa do Consumidor aparece como
um instrumento de equilibrio da relacéo, buscando igualar
pessoas tdo socio-economicamente desiguais. Ademais,
nao por outro motivo que consta na Lei n° 8.884/94, de
Defesa da Concorréncia, dentre varias caracterizagfes de
infragdo a ordem econ6mica, 0 aumento sem justa causa
dos precos de bens e servicos e também a famigerada
“venda casada”, isto é, quando o vendedor impde a
compra de um segundo produto como condi¢do para
fornecer o produto desejado pelo comprador. E
necessario perceber aqui a sutileza da “imposi¢cdo do
financiamento” como “condicdo para fornecer a
mercadoria”. Sem tal sensibilidade, efetivamente o direito
de defesa do consumidor e da concorréncia passariam a
ser meras declaracoes formais.

Em sintese: Ao comprar o bem ou servi¢o desejado,
0 consumidor assume o pagamento de juros a uma taxa
em geral desconhecida, e sobre a qual ndo lhe é dada
oportunidade de refletir. Tal procedimento tem a mesma
natureza das praticas abusivas de que trata o art. 39 da
Lei 8.078, de 11 de setembro de 1990 (Codigo de
Defesa do Consumidor ).



3. O parecer da COMISSAO DE MEIO AMBIENTE,
DEFESA DO CONSUMIDOR E FISCALIZACAO E CONTROLE do Senado
Federal aborda os seguintes aspectos:

“Sob o enfoque da constitucionalidade formal , o
projeto ndo apresenta vicios, porquanto observadas as
regras pertinentes a competéncia do ente federativo —
dado que cabe a Unido legislar concorrentemente sobre
direito econbmico , producdo e consumo (art. 24,
incisos | e V, da Constituicdo) — e a iniciativa legislativa,
atribuida a qualquer membro do Senado Federal (art. 61
da Constituicdo), inclusive para o tema em andlise, que
nao se insere entre aqueles de iniciativa privativa do
Presidente da Republica ou de outros titulares previstos
no texto constitucional.

Acerca da constitucionalidade material , o projeto
também ndo apresenta vicios, porque a exigéncia de
pratica de precos distintos para a venda a vista e a prazo
nao inviabiliza, por si, a liberdade de iniciativa econdmica.
Observado estda na hip6étese o0 principio da
proporcionalidade , tendo em vista que a restricao
promovida fomenta a defesa do consumidor (art. 170,
inciso V, da Constituicdo) e guarda compatibilidade com o
objetivo de  distribuir  proporcionalmente, entre
fornecedores e consumidores, 0S custos e 0S riscos
derivados da oferta de crédito.

Sobre a juridicidade , observa o projeto os aspectos
de: a) inovacgéao , porque explicita a ilicitude da pratica que
oferta bem ou servico pelo mesmo preco,
independentemente de ser, a forma de pagamento, a
vista ou a prazo: b) efetividade , representada pela
possibilidade de imediata producéo de efeitos sobre as
praticas comerciais em vigor sobre venda a prazo e a
vista: c) espécie normativa adequada , jA que as
restricbes a liberdade de iniciativa econdmica demandam
previsdo em lei ordinaria, como preceitua o paragrafo
Unico do art. 170 da Constituicdo; d) coercitividade
representada pela responsabilidade civil, administrativa e
penal imputavel a quem exerce a pratica comercial
abusiva, e e) generalidade , dado que as normas do
projeto se aplicam, indistintamente, a todos o0s
fornecedores de bens e servicos ao mercado de
consumo.

No que respeita a técnica legislativa , deve-se
notar, em cumprimento ao art. 7°, caput e incisos, da Lei
Complementar n® 95, de 26 de fevereiro de 1998, que a
insercao do tema no Cdédigo de Defesa do Consumidor é



adequada, eis que o0 escopo da norma foca a defesa do
consumidor contra espécie de pratica comercial abusiva:
homogeneidade de preco cobrado para vendas a vista ou
a prazo.

Acerca do mérito, duas questdes merecem
destaque.

Primeiro , a declaracao de ilicitude, por ser abusiva,
da pratica comercial que equipara o preco ofertado para
pagamento a vista e a prazo.

A equiparacdo dos precos ofertados para vendas a
vista e a prazo penaliza o consumidor que prefere adquirir
bens e servicos a vista, porquanto ndo lhe é dado o
direito de exigir desconto equivalente ao custo financeiro
médio da moeda pelo periodo de tempo concedido para o
pagamento a prazo.

Trata-se de pratica comercial similar a venda
casada, pela qual a venda de um produto esta
condicionada & compra de outro: no caso, a aquisi¢cdo do
bem ou servico a vista levara, necessariamente, a
aquisicdo do crédito financeiro, porquanto o preco
cobrado refletira ndo apenas o0 custo do produto ou
servico, mas também o custo da moeda, que nele (= no
preco) foi devidamente inserido.

Seria possivel alegar, em favor da pratica comercial
em comento, que ndo ha imposicdo ao consumidor:
podera este, se preferir, financiar a aquisicdo pelo preco
cobrado a vista, com inegavel vantagem para a
maximizacdo de suas financas. Em reforco a esse
argumento poder-se ia afirmar, ainda, que 0 preco
cobrado a vista € o preco real do bem, acrescido apenas
de lucro normal (ordinério, isto é, ndo abusivo), e que a
possibilidade de compra a prazo pelo preco a vista é
resultado da intensa guerra comercial verificada no setor
em comento, como decorréncia de elevados niveis de
concorréncia e rivalidade econdémica.

Ocorre, porém, que mesmo sob essa oOtica, 0
prejuizo ao consumidor € verificavel. A preferéncia pelo
pagamento a vista ndo se justifica apenas pela economia
de custos financeiros, mas também porque facilita a
programacdo de gastos do consumidor e diminui
sensivelmente os seus riscos de endividamento excessivo
no medio e no longo prazo.

De fato, o estimulo contundente a compra financiada
— decorréncia logica da cobranca do mesmo preco para
pagamentos a vista ou a prazo — pode dificultar o
gerenciamento das contas e orcamento do consumidor,
bem como promover um aumento substancial no seu
nivel de endividamento, com evidente prejuizo nao



apenas para o consumidor e sua familia, mas também
para o nivel de inadimpléncia verificado nos mercados de
consumo e de crédito financeiro.

Oportuna e conveniente, também, a explicitacao,
operada pelo Projeto, do dever, imputado ao fornecedor,
de informar o consumidor sobre o custo financeiro da
operacgao de financiamento, mediante a discriminagao da
taxa e do valor dos juros incidentes na hip6tese de venda
a prazo.”

4. A COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR da
Camara, em reunido de 14 de maio do corrente, aprovou , por unanimidade,
com emenda, o PL n® 2.556/07, nos termos do parecer do Relator, Deputado
VITAL DO REGO FILHO, que apresentou complementac&o do voto

Colhe-se do parecer:

hY

“No tocante a pratica de recusa de concessado de
desconto sobre o0s juros incorporados as parcelas de
pagamento a prazo, na hipétese em que o consumidor se
disponha a antecipar uma ou mais dessas parcelas,
também ha uma evidente burla e infragdo ao dispositivo
legal contido no art. 52, § 2° do Codigo de Protecdo e
Defesa do Consumidor, sendo vejamos:

“Art. 52. No fornecimento de produtos ou servicos
gue envolva outorga de crédito ou concessdo de
financiamento ao consumidor, o fornecedor devera, entre
outros requisitos, informa-lo prévia e adequadamente
sobre:

| — preco do produto ou servico em moeda corrente
nacional;

Il — montante dos juros de mora e da taxa efetiva
anual de juros;

Il — acréscimos legalmente previstos;
IV — nimero e periodicidade das prestacdes;
V — soma total a pagar, com e sem financiamento.

§ 1° As multas de mora decorrentes do
inadimplemento de obrigacdes no seu termo néo poderao
ser superiores a dois por cento do valor da prestacao.

§ 2° E assegurado ao consumidor a liquidag&o
antecipada do débito, total ou parcialmente, median te
reducdo proporcional dos juros e demais acréscimos.

8§ 3° (Vetado).” (nosso grifo)



Portanto, em que pese o mandamento inequivoco e
muito claro da lei, parece-nos que a inclusdo dessa
pratica de recusa ao abatimento ou desconto dos juros ja
embutidos no preco final de financiamento deve também
ser acolhida no rol das praticas abusivas do art. 39 da Lei
n° 8.078/90.

Entendemos que essa vedacdo trard enormes
beneficios ao consumidor brasileiro, especialmente para
aqueles pertencentes as camadas menos favorecidas
economicamente da populacdo, pois sdo 0s que tém
menor conhecimento e menor poder de questionamento
no momento da compra.

Com relacédo a esse segundo inciso proposto pelo
PL sob analise, teriamos apenas uma correcdo a ser
feita, sob a forma de emenda, para adequa-lo e manter a
uniformizacédo do dispositivo com os termos do art. 52, §
2°, da Lei n°® 8.078/90, acima transcrito. Desse modo,
nossa emenda tem a seguinte redacdo para 0 novo inciso
XV proposto:

“XV —recusar a concesséao de reducao proporcional
dos juros e demais acréscimos ja incorporados as
parcelas de pagamento a prazo na hipotese em que o
consumidor se disponha a antecipar uma ou mais dessas
parcelas.”

5. Em complementag&o do voto acrescentou o Relator:

“Em reunido da Comissdo de Defesa do
Consumidor, realizada hoje, acatei sugestdo dos nobres
Deputados Celso Russomanno e José Carlos Araujo,
oferecida durante a discusséao do Projeto de Lei n® 2.556,
de 2007, para incluir, na redacao do inciso XV do art. 39
da Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990, constante na
emenda que apresentei ao projeto, a expressao “a
cobranca de taxa de antecipacao a qualquer titulo e a
recusa da’, antes da expressdo “... concessao de
reducéo proporcional dos juros...”

E a emenda ficou assim adotada:

“XV. A cobranca de taxa de antecipagdo a
qualquer titulo e a recusa da concessao de reducao
proporcional dos juros e demais acréscimos ja
incorporados as parcelas de pagamento a prazo na
hipotese em que o consumidor se disponha a
antecipar uma ou mais dessas parcelas.”

E o relatério



II - VOTO DO RELATOR

1. Compete a esta COMISSAO DE CONSTITUICAO E
JUSTICA E DE CIDADANIA a anélise de projetos , emendas e substitutivos
submetidos a Camara e suas Comissbes, sob a Optica da
constitucionalidade , legalidade , juridicidade , regimentalidade e técnica
legislativa , a teor do art. 32, 1V, alinea a, do Regimento Interno.

2. Trata-se de acrescentar disposi¢des — incisos XIV e XV
ao art. 39, da Lei n® 8.078, de 11 de setembro de 1990 , que dispbe sobre a
protecdo do consumidor — o Cadigo de Defesa do Consumidor — no que se
refere a diferenca de preco de compra a vista ou parcelada.

3. No que se refere a constitucionalidade e a
juridicidade da proposicéo, forcoso endossar o parecer do Senado, no que foi
transcrito no relatério.

4. Com efeito, dispde o art. 24 da Constituicdo Federal
que “compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente  sobre “direito econdmico " (inciso 1), “producdo e
consumo ” (inciso V ) e “responsabilidade por dano” ao “consumidor ” (inciso
VIII), cabendo a Unido limitar-se a “estabelecer normas gerais” (8§ 1°).

Além disso, o art. 5°, no inciso XXXII prevé:

XXXIl — o Estado promovera, na forma da lei, a
defesa do consumidor ;

E mais, o art. 170, no inciso V , enfatiza:

“Art. 170. A ordem econbmica, fundada na
valorizagédo do trabalho humano e na livre iniciativa, tem
por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme 0s
ditames da justica social, observados o0s seguintes
principios;

V — defesa do consumidor ;



Com base no art. 48 do Ato das Disposicoes
Constitucionais Transitérias

“Art. 48. O Congresso Nacional, dentro de cento e
vinte dias da promulgagdo da Constituicdo, elaborara
cbdigo de defesa do consumidor .”

Foi editado o0 CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR —
a Lein®8.078, de 11 de setembro de 1990 — que ora se quer aditar.

5. Quanto a técnica legislativa, nada h& a reparar,
obediente que se encontra o PL a Lei Complementar n°® 95, de 26 de fevereiro
de 1998, que “dispbe sobre a elaboracdo, a redacdo, a alteracdo e a
consolidacdo das leis, conforme determina o paragrafo Unico do art. 59 da
Constituicao Federal”, alterado pela Lei Complementar n® 107, de 26 de abiril
de 2001.

6. Assim sendo o voto € pela constitucionalidade |,
juridicidade e boa técnica legislativa do PL n° 2.556, de 2007, bem como da
emenda da COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.

Sala da Comissao, em de de 2008.

Deputado LEONARDO PICCIANI
Relator
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