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| — RELATORIO

Trata-se de projeto de lei que tem como objesuprimir, ou
melhor, revogar o artigo 124 do Decreto-lei n.%8,8le 7 de dezembro de 1940 - Cddigo
Penal Brasileiro (CPB) -, que define o crime dertbprovocado pela gestante ou com seu
consentimento, prevendo pena de detencao de s artos.

A proposicao principal foi apensado o ProjetolLée n.° 176, de
1995, do Deputado José Genoino, qdispde sobre a opcao da interrupcao da gravidez”,
ou seja, deixa para a mulher ou a familia opcéateideu nao filho, incluindo o direito de
interrupcdo da gravidez até noventa dias. Obrigidbéan que o Estado, através da sua
rede publica de saude, ofereca o servico.

A Comissao de Seguridade Social e Familia, amide realizada
em 07 de maio, de 2008, opinou pela rejeicdo dgefrde Lei n.° 1.135/91 e do PL n.°
176/95, apensado, nos termos do parecer do reléputado Jorge Tadeu Mudalen. A

Deputada Cida Diogo e os Deputados Dr. Pinotti,Tammir, Elimar Maximo Damasceno,



Mario Heringer, Osméanio Pereira e Pastor Manoelrelfar apresentaram voto em
separado.
Em 12 de abril, de 2008, a Comissdo de Constituilifiica e

Cidadania recebewn projeto, com a proposi¢ao PL-176/1995 apensada.

E o relatério.

VOTO DO DEPUTADO JOSE GENOINO

A Comissédo de Constituicdo e Justica e Cidadanmvammu audiéncias
publicas para os dias 02 e 03 de julho de 2008ndis 0 aprofundamento do debate sobre
o Projeto de Lei 1.135/91, que a descriminalizeborta no pais, assim como, o PL n.°
176/95, do Deputado José Genoino, que além “reVagaiminalizacdo da interrup¢éo da
gravidez, estabelece que o Estado deve prestastémssa médica as mulheres que
necessitem realizar o procedimento no prazo maxienooventa dias, contados da data do
inicio da gestacdo. Contudo, como foi observadgptastrantes presentes nesta Comissao
de CCJC, nos dia 02 e 03, referidos, mesmo antesatiaacdo das audiéncias publicas,
que se pensava poderiam contribuir para subsiddecesdo dos eminentes membros da
Comisséo, o relator e tambépnesidente da CCJC Deputado Eduardo Cunha (PMDB-
RJ) apresentou seu parecer sobre o Projeto.

A antecipacgdo do parecer ndo analisou as opinidigsacias ou divergentes
manifestadas nas audiéncias publicas, contrariandocacdo do Parlamento, que € de
promover o debate, entre os diversos grupos e@gsnjue compde a esfera publica na
sociedade dita “moderna, protegendo e integrarabyesido, o interesse ou interesses das
minorias, sejam elas politicas, econdmicas, étnicasociais. Mesmo que o tema nao
fosse polémico e envolvesse aspectos cientifietigiasos, éticos e sociais. Mesmo que a
decisdo dessa Comissédo e posteriormente, do Rletdsta Casa, ndo representasse a
possibilidade de a sociedade, o Estado e o Gowasileiro, salvarem milhares de vidas
de mulheres, na sua maioria jovens, pobres e ndgemsno que a democracia nao fosse,
sobretudo, o respeito as opc¢des da minoria, n&ss\el concordar com o agcodamento no

encaminhamento das Proposi¢cdes que tratam dauim¢@o voluntaria da gravidez, ou



melhor, da descriminalizacdo da pratica, tipificatamo “Aborto” no Codigo Penal
Brasileiro.

Nesse sentido, fazemos nossas, as palavras dasNAIDRS”: “Em um
Estado democratico ndo € relevante o argumentd ¢edmado nas tendéncias morais da
maioria da populacdo, uma vez que a democraciagnfma exclusiva representacdo de
interesses, mas se caracteriza por uma represenpatfica. Isso implica no estrito
cumprimento dos preceitos constitucionais e no comso de evitar, tanto a ditadura.

1. A comecar, vale anotar a tentativa enviesagambntar aqueles que
defende a descriminalizacdo da interrupcéo “vohiitdda gravidez , como preocupados
apenas com aspectos econbémicos. Ndo é verdade. udé m Brasil deixou de ter
problemas demograficos. Salvos alguns extratodizac®s da populacéo (a indigena, por
exemplo), as taxas de natalidades, de norte acWails, ja estdo abaixo da taxa de
reposicao. Ou seja, dentre em breve, seremos dbega, estimular, quem sabe, 0
aumento do numero de filhos por familia, cujos imasnotos estdo na casa de 1.8, por
casal. Em sintese, ninguém em s& consciéncia, ipodefender tal justificativa para a
interrupcdo da gravidez. Diferente de reconhecee, & falta de recursos financeiros da
mulher, na maioria das vezes, abandonada pelo Hpmeando ndo maltratada, pelo
outrora “parceiro”, € mais um fator, dentre os iedos, que podem levar a mulher a optar
por interromper a gravidez.

A interrupcdo voluntaria da gravidez é praticauts no Brasil (e na
Europa medieval). Por ter sido tipificado como @&idesde 1830, sempre foi tratado como
tabu. Apesar disso, milhdes de mulheres, no momeamo que concluem pela
impossibilidade de levar a termo uma gravidez ieg@ek, optam pelo abortamento, como
altimo e possivel recurso.

Segundo o Mapa da Legislacdo sobre o Abortooedalo pelo Center for
Reproductive Rights (Centro de Direitos Reprodg)y@om sede em New York, apdés
pesquisar a legislacdo de 196 (cento e noventéskedses, a interrupcao da gravidez €
permitida, sem nenhuma restricdo, em 56 (cinqUerdais paises), que representam 39,
3% da populacdo mundial. Ou seja, entre legaisgais, as estatisticas anuais apontam a
ocorréncia de setenta e cinco milhdes de gestag@ieslesejadas. Conforme a Comisséo
Tripartite, sdo realizados de trinta e cinco a itamja milhdes de abortamento inseguros

(noventa e cinco por cento deles realizados enepa&n desenvolvimento). Informam a



morte de setenta a oitenta mil mulheres e a ocda&le graves complicacdes reprodutivas
em muitos outros milhares. Um mulher morre a cada minutos em decorréncia do
abortamento inseguro, causa de treze por centmaddss maternas em todo o mundo.

No Brasil, conforme estudo divulgado pela ConussHipartite, ja
mencionada, para a Revisdo da Legislacdo Punitbeesa Interrupcdo Voluntaria da
Gravidez, integrada pelo Governo Federal, Sociedasd e Congresso Nacional e
coordenada pela Secretaria Especial de PolitichkcBsl para Mulheres da Presidéncia da
Republica (SPM/PR), a Organizacdo Mundial de Sa8tima que mais de trinta por cento
das gravidezes no Pais terminam em abortamentomod® que, anualmente, ocorrem
aproximadamentam milhdo e quatrocentos abortamentos inseguros clandestino ou
espontaneo — o que representa 3.7 ocorréncias cpalea cem mulheres de quinze a
quarenta e nove anos. As mulheres de baixa remégras sdo as maiores vitimas dessa

tragédia sadica. Ainda segundo o estudo, supra:

“As complicacbes imediatas mais frequentes sdo Humdo do Uutero, a

hemorragia e a infeccdo, que podem levar a grawgdirdos de morbidade e
mortalidade. Essas complicacdes fazem com que dambento se constitua a
guarta causa de morte materna no Pais, a primeimasa dessas mortes em
Salvador, desde de 1990 e a terceira causa em Sélo.PA gravidade da situacao
do abortamento reflete-se num alto custo para ®sia Unico de saude. Em 2004,
cerca de duzentas e quarenta mil internacdes farartivadas por curetagens pos-
aborto, correspondentes aos casos de complicagéesrientes de abortamentos
inseguros, ao custo de trinta e cinco milhGes daisreTais curetagens sao o
segundo procedimento obstétrico mais praticadogesagos apenas pelos partos

normais, e representam a quinta causa mais fregi@atnternacéo”

Condenado pela Igreja Catolica nos dias de lagpeatica de “aborto” ja foi
permitida pela propria Igreja. Até o século XIXns@erava-se que a alma sé passava a
existir no feto masculino apa@giarenta dias da concepcédo, e no feminino _ e aqui eu o
chamo atencdo para o machismo histérico, patri@eakcionario da Igreja depois de
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oitenta dias. Tolerava-se o “aborto” até “entrada da alma”.



Diferente do que tentam demonstrar certos “Pestpdurante todos esses
séculos, nunca houve, no Brasil, nenhum tipo depeaim ou acédo Estatal que estimulasse
a interrupcao voluntaria da gravidez. Ao contrase, campanhas existem, com fins
nefastos e genocidas para nacdes inteiras, confwde®am Harris, em seu livro, “Carta a
uma nagao cristd”, sdo as campanhas perpetradasgsionarios na Africa subsaariana —
onde quase 4 milhdes de pessoas morrem de HIVdaaixla ano _ que é pecado usar
camisinha.. Para Harris, em localidade onde naoeh&uma outra informacdo acerca do
assunto, esse tipo de crenca é genocida.

Feitos esses breves comentarias, passemos amalisagumentos trazidos
pelo apressado Relator, para se opor a tramitaggi®posicdes, alegando, inclusive, em
seu voto a inconstitucionalidade das mesmas. Emasanalises, pedimos vénia para dar
VOzZ as muitos argumentos, com quais concordamogéer@ro e namero, trazidos a essa
comissao por diversas entidades, grupos e pesquesadobre tema, que deveriam ser
mais ouvidos por esta Casa.

1. A protecédo da vida, sob a égide dos principiosmstitucionais

N&o ha duvidas, como aqui foi levantado diversagvgor juristas e autoridades,
que € equivocada a afirmativa do ilustre relatorgde “O Constituinte de 1988 nao
esclareceu se garante o direito a vida humana desdeconcepcdo ou somente apos 0
nascimento com vida.Como bem lembrado, consta registrado no Diario ssefbléia
Nacional Constituinte, a proposta do Senador MEilao para que a redacdo do atual
artigo 5° estabelecesse a protecédo da vida desolecapcao. Essa proposta foi submetida
a apreciacdo dos Constituintes, analisada, votad@ieada, valendo destacar a posi¢ao do
Senador José Fogaca considerando que o textotooisial ndo deveria recepcionar o
principio da protecdo da vida desde a concepcBeta“ matéria foi exaustivamente
debatida nas diversas instancias anteriores e dmisenso repetido e assentado o de que
este tema deveria ser tratado na legislacdo ordaia(Diario da Assembléia Nacional
Constituinte, p. 7.220).

Portanto, ao contrario do que afirma o Deputadoakitu Cunha (PMDB-
RJ) em seu relatério, a Assembléia Nacional Camsté optou livremente em nao

incorporar, como dispositivo expresso, a protecaoddeito a vida existe desde a



concepcgao. Isso ocorreu ndo de forma aleatéria, apés debates qualificados sobre as
possiveis interpretacdes da norma constitucional.

Sobre essa tematica, o0 caminho sinalizado peloti@ange foi de garantir a
“liberdade ou direitos reprodutivos”, na medida@me o 8 7°, do art. 226, da Constituigdo
Federal assegura queptanejamento familiar € livre decisdo do casal, competindo ao
Estado, fundado nos principio da dignidade da pedsomana e da paternidade
responsavel — questdo inclusive cobrada dos honwredo se discute o aborto -
propiciar recursos educacionais e cientificos paraxercicio desse direito, vedada
qualquer forma coercitiva das instituicdes oficmisprivadas.

Com efeito, o Constituinte concedeu plena liberda@l€ongresso Nacional
para regulamentar a matéria através de lei ordingeja em um ou em outro sentido, sem
que qualquer das hipoteses conflite com a CondituiFederal, justamente porque o
legislador constituinte delegou a apreciacdo dataalegislador ordinério.

Sob o paradigma do Estado Democratico de Direite, poincipios
constitucionais ndo podem ser verificados como gémiaos, mas sob o aspecto da
complementariedade que lhes fundamenta, havendeval@ncia de suas aplicagcdes nos
casos concretos.

O Estado brasileiro protege o feto enquanto unteer potencialidade de
nascimento como vida. Em outras palavras, protsgdireitos que se realizarem com o
fato do nascimento com vida. Os direitos previsimsartigo 226 da Constituicdo Federal,
artigo 7° do Estatuto da Crianca e Adolescenteega@mplos de direitos relacionados aos
direitos reprodutivos das mulheres e dos casaisgjay o titular do direito ou é a mulher
ou o casal. Nao fosse assim, poderiam alegar-seexgmplo, direitos para o “fruto” de

um estupro. Ndo é o caso.

2. Referéncias a leis ordinarias: Artigo 2° do Cddjo Civil e Artigo 7° do
ECA.

A fragilidade argumentativa do parecer apresenpaiio Deputado Eduardo
Cunha (PMDB-RJ) fica evidenciada quando o mesmea (fandamentar a pretensa
inconstitucionalidade do projeto 1.135, recorréspakitivos de leis ordinarias, como séo o
Cadigo Civil e o Estatuto da Crianca e do Adoleteen



Sem que haja necessidade de examinar aqui o gé&upoivocada a leitura
do relator relativamente aos efeitos juridicos méd@s os textos legais, é preciso destacar
que justamente por se tratarem de leis ordinaesemntual conflito que houvesse entre o
projeto 1.135 e quaisquer desses textos, ndo cwafig inconstitucionalidade do projeto
1.135, pois se tratam de textos infraconstitucmriae fato, a argumentagdo empregada no
parecer revela a confusdo do Deputado Eduardo C(RM®B-RJ), sobre qual seja o
objetivo da analise do projeto pela Comisséo destitaicéo e Justica. Confusdo que pode
ser desfeita, bastando que se examine o projaia dd Constituicdo Federal e néo leis

ordinarias.

3. Supremo Tribunal Federal e o aborto.

O Supremo Tribunal Federal, em recente decisaérhuat rechagou a Acao
Direta de Inconstitucionalidade proposta pelo enB&ocurador-Geral da Republica,
Claudio Fonteles, que propunha uma definicdo deioinda vida como valida para o
ordenamento juridico. O STF, capitaneado pelo wdmoMinistro Carlos Ayres Britto,
explicitamente rejeitou a tese da protecéo juridi@avzida desde a concepgédo, decidindo
que ao feto se confere apenas protecao infracacistial, como bem ilustra o seguinte

trecho do acoérdao prolatado na ADI 3.510-0:

“Nao que a vedacéo do aborto signifique o recomhecio legal de que em
toda gravidez humana ja esteja pressuposta a geedenpelo menos duas
pessoas: a da mulher gravida e a do ser em gestaeada interpretacao
fosse essa, entdo as duas excecfes dos incidbsld art. 128 do Cadigo
Penal seriam inconstitucionais. (...) O que tradsga vedacdo do aborto
nao é outra coisa sendo o Direito Penal brasikireconhecer que, apesar
de nenhuma realidade ou forma de vida pré-natalireer pessoa fisica ou
natural, ainda assim faz-se portadora de uma digeidque importa
reconhecer e proteger.

Reconhecer e proteger, aclare-se, nas condi¢coesmaites da legislacao
ordinaria mesma, devido ao mutismo da ConstituicAguanto ao inicio

da vida humana. Mas um mutismo hermeneuticamente guificante de



transpasse de poder normativo para a legislacdo artfria ou usual, até

porque, segundo recorda Sérgio da Silva Mendes, heeitentativa de se
embutir na Lei Maior da Republica a protecdo do sehumano desde a
sua concepgao.

Com o que se tem a seguinte e ainda provisorianidaé juridica: vida
humana ja revestida do atributo da personalidadé &io fenbmeno que
transcorre entre o nascimento com vida e a mo&&F(- ADI 3.510-0,

relator Ministro Carlos Ayres Britto).

Essa é a interpretacdo constitucional consagralta Sagpremo Tribunal
Federal, a qual refutou a “tese da protecédo da dedale a concepcdo”. Infelizmente, o
alcance juridico da decisdo do STF nao foi conattkepelo parecer do Deputado Eduardo
Cunha (PMDB-RJ). E dizer, ao reconhecer que a gdoteao feto tem natureza
infraconstitucional, o STF assegura a constitudidade de projeto de lei que proponha a
descriminalizacdo do aborto no Brasil, deixando aag@ do legislador ordinario
regulamentar a matéria.

Alids, ndo devemos deixar passar, registre queemassmo julgamento, o
Ministro Celso de Mello, assim como afirma outrosstas, reconheceu que o vida, ainda
que gozando de protecdo suprema pelo Constituini®88, ndo € direito e valor absoluto
e inviolavel em nosso ordenamento juridico.

Como ressaltou a Deputada Cida Diogo —PT/RJ, em Psmecer na
Comisséo de Seguridade Social e Familia, aindang§aehaja e nem deva haver davidas
quando a opc¢ao do legislador constituinte pela @ae um “modelo” de Estado de
Direito democratico, cujo fundamento ético/juridiéa garantia dos direitos e liberdade
fundamentais, entre os quais se inclui a vida,gaidade humana e a liberdade, néo é
verdade que o texto constitucional imponha, conmacfpio absoluto, a criminalizacdo da
pratica de aborto e que a vida, em todos os casgs,um valor insuperavel. Primeiro,
porque o proprio constituinte admitiu a pena detejaros casos de guerra declarada (letra
‘a’, inciso XLVII, art. 5°, da CF). Segundo, porgoepréprio Cédigo Penal brasileiro,
assim como outros ordenamentos juridicos alienggextamitem a interrupc¢ao da gravidez,

nos casos de estupro e outras situacdes nao eseas Ademais, o ordenamento



juridico admite que se mate alguém até mesmo eftinegdefesa da propriedade, cuja
protecdo também esta assegurada na Constituic&oaFad do direito a vida.

Com efeito, como lembra, a Professora Samanthadhaglao proclamar o
direito a vida como um direito fundamental ao Estadbe assegura-lo em uma dupla
acepcao, a primeira relaciona-se ao direito deirugent vivo e a segunda de se ter vida
digna. O inicio desse direito, entretanto, ndo pseedar a partir de uma definicdo

arbitraria que ponha risco a dignidade e a libexadtadmulheres. Nesse sentido, alerta:

“A criminalizacdo da interrupcdo voluntaria da gasfio faz o Estado
eleger uma determinada concepc¢éo sobre vida hurgaaavai de encontro
a outras concepgdes. Entretanto, ao nao criminaliza interrupgéo

voluntaria da gestacdo, o Estado ndo estara abrintBo da protecédo a
vida, mas dando condi¢8es reais para o exercicidilwerdade, inclusive
daqueles que optam por manter a gestacdo. O argundm violacdo da
vida humana sé faz sentido a partir de um deterdonparadigma e
concepgao sobre vida humana. Ao legislador cabamgara liberdade e
nao ser um representante de grupos especificoggiBlador ndo é eleito

por e para grupos morais, mas para garantir a deraoia.

A ndo criminalizacdo da interrupcdo da gestacamnocdoi dito, nao
significa abrir mao da protecéo a vida, mas obsemwa a via penal ndo € a mais adequada
para essa protecao. Isso ndo inviabiliza que a&gianse estratégias para proteger a vida
do feto (BUGLIONE, 2007). O argumento aqui é qusassestratégias, se impedirem o
exercicio da liberdade de crenca e pensamenta astdolar a democracia(Parecer
sobre a criminalizagcédo da interrupcéo voluntaria gestacao).

Como afirmam Cléve e Freire, os direitos fundaaenenquanto direitos
humanos positivados em uma determinada Constitug@o polimorficos, dotados de
conteudo nucleares prenhes de abertura e variap@oas revelados no caso concreto e
nas interacdoes entre si ou quando relacionados aidros valores plasmados no texto
constitucional. Segundo ainda os autores acima ioeos, em determinadas situacoes
os direitos fundamentais entram em colisdo entreusise chocam com outros bens

protegidos constitucionalmente, ocorrendo a chareml&séo de direitos fundamentais”,



fenbmeno que emerge quando o exercicio de um atirfindamental por parte de um
titular impede ou embaraca o exercicio de outreitdirfundamental por parte de outro
titular, sendo irrelevante a coincidéncia de dae#nvolvidos.

Quando ocorre colisdo entre direitos fundamentais emtre direitos
fundamentais e bens constitucionalmente protegi@asgida € buscar uma solugdo que
atinja o fins normativos pretendidos e aceitos fomlos o envolvidos, a partir da
ponderacdo dos direitos fundamentais ou bens deeaat constitucional que estdo em
jogo, conforme o peso a eles atribuido. Para tantloutrina e os tribunais tém recorridos
aos Principios da proporcionalidade e da razoaoiéd Nesse sentido, vale a licdo de
Canotilho, citado por de Cléve e Freire:

“(...) a exigéncia de adequacao aponta para a nsicesle de a medida
restritiva ser apropriada para a prossecucao dassfinvocados pela lei
(conformidade com os fins)”; “a exigéncia da neddade pretende evitar a
adocdo de medidas restritivas de direitos, libeeade garantias que,
embora adequadas, ndo sao necessarias para se eobt@s fins de
protecdo visados pela Constituicdo ou lei. Uma mhedierda entdo exigivel
ou necessaria quando nao for possivel escolheroonteio igualmente
eficaz, mas menos ‘coactivo’, relativamente aoeittis restringidos”; e,
finalmente, “o principio da proporcionalidade em nsio estrito (=
principio da justa medida) significa que uma lestréiva, mesmo adequada
e necessaria, pode ser inconstitucional, quandaeadarga coactivas de
direitos, liberdades e garantias desmedidas, detaflas, excessivas ou
desproporcionadas em relacdo aos resultados ohtidos(CLEVE,
Clemerson Merlin, e FREIRE, Alexandre Reis SiquefAfgumas notas
sobre colisdo de direito fundamentais. IN: Estudi®slireito constitucional
em homenagem José Afonso da Silva. Sérgio Sénall€uhha e Eros
Roberto Grau (organizadores). Sdo Paulo. Malh&dhoresLtda. 2003, p.
231-243).
No caso aqui tratado, a criminalizacdo de umagad&ecular na sociedade
brasileira, tendo em conta o novo paradigma de dBstde Direito, adotada pela

Constituicdo Federal de 1988, que garantiu a iguigldle género, dignidade e protecéo
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especial as mulheres, afigura-se injusta, desbcadla e desproporcional, antes aos
valores, fins e objetivos presentes no nosso mrajet Estado democratico e laico, que

garantir o respeito e o pleno exercicio da libeedada dignidade das mulheres.

4. Referéncia ao Pacto da Costa Rica.

Nossa Constituicdo de 1988 esta sintonizada cotextgs internacionais
que sao referéncia na protecdo aos direitos humamoscuja redacdo também nao se
inclui a protecdo integral da vida desde a conaeptanto a Declaracdo Americana dos
Direitos e Deveres do Homem (1948) quanto a Coraemdmericana de Direitos
Humanos (1969) ndo contemplam a protecao integraidh desde a concepcao.

O artigo 1° da Declaracdo Americana dos Direit@3egeres do Homem,
aprovada na Conferéncia realizada em Bogota, e®, E3fabelece que “Todo ser humano
tem direito a vida, a liberdade e seguranca depsgaoa”. Essa redacdo suscitou grande
polémica sobre se o aborto violaria o direito @wdunciado o artigo 1° dessa Declaracéo.
Provocada a decidir se o direito ao aborto violali@ito a vida assegurado nessa
Declaragdo, a Comissdo Interamericana de Direitosdthos, por meio da Resolucao
23/81, decidiu que o direito ao aborto ndo viol®eclaracdo, posto que o texto néo
explicita a protecéo da vida desde a concepcéo.

Na fundamentacdo da Resolucdo 23/81, embora osldsstanidos nédo
fossem signatérios do Pacto de S&o José da CastaaRComissao fez questdo de também
enfrentar a redacéo dessa Convencéo (1969), digo 4f refere a protecdo da videni
geral’ desde a concepcdao, pois alguns juristas sustemtayue esse dispositivo do Pacto
de Sado José da Costa Rica se constituia em olstacldscriminalizacdo do aborto. Esta
foi uma ressalva, inclusive, explicitada pelo MirosCelso de Mello durante o julgamento
da ADI de células-tronco no STF.

A Comissédo Interamericana de Direitos Humanos decgue essa
interpretacdo € incorreta, pois a expressfo geral ndo significa a intencdo de modificar
0 conceito de direito & vida que prevaleceu da &acko aprovada em Bogotéd (1948),
salientando que as implicacfes juridicas da clausm geral desde o momento da

concepc¢ao” sao substancialmente diferentes dautéausais curta “desde o momento da
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concepcao”. O ém gerdl remete exatamente as leis nacionais, ou sejaamente
reconhecendo ao legislador o papel de enfrentarreateria.

A Resolucédo 23/81, por ser anterior a Constituleéderal de 1988, reforca
a conclusao de que se o objetivo dos Constitufos=e proteger a vida desde a concepcéo,
certamente ndo adotariam a atual redagdo, siméargegada naquela Declaracdo, a qual
sabidamente ndo alcanca a prote¢cédo da vida nogsnetd que pretendido pelo Deputado
Eduardo Cunha (PMDB-RJ).

Mas nao € sO por essa razdo que o Pacto de Sadald@3@sta Rica nao
obstaculiza a descriminalizagdo do aborto no pg&is.ocasido da Conferéncia da Costa
Rica, ficou consignado que “Brasil e EUA interpreta texto do artigo 4°, inciso |, no
sentido de que deixa a discricionariedade dos BstBdrte o conteudo da legislacdo a luz
do seu proprio desenvolvimento social” (Ata da $elguSessdo Plenaria, OEA Ser.
KIXVI/1.2).

A posicao consignada pelo Estado brasileiro nagadeiargem a duvida
quanto a possibilidade de o legislador ordinargul@mentar o tema do aborto. A ressalva
consignada em 1969 tem exatamente essa funcaguesmsque o Brasil possa avancar em
termos de protecdo aos direitos sexuais e dire@m®dutivos. Tanto assim que o Brasil é
signatario da Conferéncia do Cairo (1994), cujogart8.25 assegura as mulheres a
autonomia sobre sua fecundidade, passando o adb@&w considerado como um grave
problema de saude publica; e também da Conferéedgeijing (1995) na qual, através do
paragrafo 106k, o Estado brasileiro se compromeatvigar sua legislacdo punitiva em
relagao ao aborto.

A Camara dos Deputados, por seu turno, ndo estéaabs compromissos
internacionais assumidos pelo Estado brasileiro. Z504/1996 o plenario da Camara
apreciou a proposta (do Deputado Severino Cavayrae emendar a Constituicdo para
incluir “a protecao da vida desde a concepcao’esdltado da votagao foi uma expressiva
conquista no que tange a protecdo dos Direitos Hamal6 abstencdes, 33 votos
favoraveis e 351 votos contrarios a proposta.

Vé-se, portanto, que o Estado brasileiro esta fimmpropdsito de honrar os
compromissos assumidos perante a comunidade inienad objetivando retirar nosso
pais de uma vergonhosa 1282 posicdo no rankingratecfo aos direitos humanos,

relativamente ao acesso ao aborto legal e seguro.
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5. No relatério consta “revela-se injuridica a edigo de lei ordinéria

tendente a abolir direitos fundamentais”.

Argumenta o relator, Deputado Eduardo Cunha (PMDRB-Bue o Projeto
de Lei 1.135 estaria a abolir direitos fundament@imta-se de mais um equivoco do
relatorio. Basta que se leia atentamente o arfigdébConstituicdo Federal, para verificar
que é a demora na aprovacdo do projeto 1.135 dé@eaesausar incessante violacdo de
direito fundamental assegurado no artigo 5°, indisala Constituicdo Federal.

Isso porque, o0 texto constitucional assegura a idiabilidade de
consciéncia e de crenca”’, trazendo como consedi@ue nenhuma conviccao religiosa
pode ser imposta a populacdo através de lei. Adengaido proprio interesse das
associagfes religiosas que a doutrina ndo sejastmpmor lei. Nesse sentido, ja se
manifestava o libertador Simén Bolivar ao afirmae §A religido € a lei da consciéncia.
Toda lei sobre ela se anula porque impondo a ndeglesdo dever, retira 0 mérito da fe,
gue € a base da religiao”.

Em sociedades democraticas, ndo € papel do Estedenfar doutrinas
religiosas. Quanto ao aborto, seguir ou ndo a t@géo de determinadas confissdes
religiosas é decisdo que cada brasileira toman&entar a decisdo de interromper uma
gravidez indesejada. A laicidade do Estado impde gudecisdo seja acolhida pelo
Ministério da Saude, garantindo-se tanto um prétmatanto o acesso a um aborto legal e
seguro. O fato de vivermos em um Estado laico égauante as brasileiras 0 acesso a
informacdes sobre métodos contraceptivos e relasgasis protegidas por preservativos.

Essas informacdes permitem que a mulher, livref@rmada, tome suas
préprias decisdes. Se uma mulher por razdes del imavada ndo quiser usar métodos
contraceptivos ou de barreira, ndo esta obrigatizélo. O Estado laico respeita sua
decisdo, mas ela ndo perde sua liberdade para rmedaeéia quando quiser. O Estado
verdadeiramente laico ndo parte da diversidadgiosh de sua populagcdo para representa-
la em seu ordenamento bésico. O raciocinio é invees Estado laico assume a
neutralidade confessional como forma de garartireadade de pensamento dos cidadaos.

e cidadas.
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Uma lei de aborto ndo deve ter pretensdes de BFge#Esum cCONSenso
moral ou religioso. Sua ambicdo deve ser garantigwdralidade moral do Estado laico e
proteger a diversidade de pensamento. Como resulted sociedades democréticas, as
mulheres ndo séo obrigadas a abortar, pois gozaamtdaomia reprodutiva. Pelo mesmo
fundamento, ndo sdo obrigadas a levar a termo widgm indesejada. A recente
descriminalizacdo do aborto pela sociedade daatapiéxicana (88% de catdlicos) traz
bom ensinamento. O fato de a maioria ser catolémaimpediu que se respeitassem as
minorias. Ser religioso ndo impede que se seja,lagto €, que se aceite que existem
pessoas que pensam diferente e que também essmPpaevem ter seus direitos
garantidos pelo Estado. Situacdo semelhante ocoecamtemente na Republica Islamica
do Ir4, um pais confessional, que autoriza o aborto

Tomando-se o0 Estado Democratico de Direito como uegime
democratico onde as politicas publicas ndo saaatitpor doutrinas religiosas, pode-se
afirmar que o parecer do Deputado. Eduardo CunMDB?RJ) viola a laicidade do
Estado, porquanto ndo apresenta qualquer arguncapiz de convencer quem ja nao
estivesse previamente convencido a votar contrangamao projeto 1.135. Essa realidade
fica evidenciada na medida em que os argumentbzadts pelo relator ndo resistem a
uma analise juridica.

Recentemente o Presidente da Republica reafirmeaparacdo Estado-
igrejas, recusando-se a assinar uma concordataoc¥aticano. Nesse mesmo patamar
soberano, o Supremo Tribunal Federal emancipou pulagdo brasileira de uma
concepcao religiosa sobre quando comeca a vidaeNaemento histérico, impde-se que
0 projeto que descriminaliza o aborto no Brasiassjbmetido ao crivo do plenario da
Camara dos Deputados, para que possamos, a exeémgle aconteceu com a aprovacao

do divércio em 1977, voltar a celebrar a democraci€ongresso Nacional.

6. Por que ndo podemos aceitar a criminalizacao daossibilidade de

interrupcao de gravidez

Para que nao reste duvidas, reafirmamos o segotgss da discussao:
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a) manter o aborto como crime é tratar de formarelifte as mulheres
brasileirasA criminalizac&o viola o direito a igualdade Isso porque, por causa da renda,
algumas mulheres tem acesso a pratica em paises @juarto ndo € crime (principio da
extraterritorialidade do Direito Penal, art. 7°@adigo Penal) sem, ao menos, incorrer em
crime no Brasil, e de baixa renda, sdo obrigadasa@rer a métodos inseguros no Brasil e
ficam passiveis de punicao;

b) a defesa do feto como pessoa humana é apenas umtpaite vista
entre muitos. Defendé-lo s6 € possivel num regime de liberddeleexpressdo que é
contraditorio com a restricdo ao direito de legald do aborto que as mulheres
reivindicam;

C) a ciéncia ndo pode determinar quando comeca a viddodas as
concepcles a esse respeito sdo morais e dogmaticds podem ser impostas por um
grupo especifico ao conjunto da sociedantgninalizar o aborto voluntario faz o Estado
eleger uma determinada concepc¢ao sobre vida humadavai de encontro a outras
concepcOes. Ao descriminaliza-lo, o Estado ofermalicdes reais para o exercicio da
liberdade;

d) criminalizar a interrupgéo voluntaria do abastmviabilizar a liberdade e
o0 exercicio de diferentes crencas religiosas, éoimyma crenga sobre as demais. A
descriminalizac&o, ao contrario, permite o exeodi@ diferentes crencas.

e) a criminalizacdo da interrupcdo voluntaria da gestago € uma

imposi¢cdo moralque descumpre as regras do jogo de democréticbeeavdiversidade.

Diante de todo o exposto, votamos pela aprovdgderojeto de Lei n.°
1.1.35, de 1991 e do Projeto de Lei n.° 176, d&199

Sala da Comisséo, em, 08 julho.de 2008

Deputado José Genoino
PT/SP
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