COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

PROJETO DE LEI N® 1.823, DE 1996
(Apenso o Projeto de Lein 2 4.729, de 2004)

Altera a redacdo do artigo 554 do
Cddigo de Processo Civil que dispde sobre
a sustentacao oral de recurso.

Autora: Deputada ZULAIE COBRA
Relator : Deputado VICENTE ARRUDA

| - RELATORIO

Encontram-se nesta Comissdo para analise conclusiva
acerca de sua constitucionalidade, juridicidade e técnica legislativa e quanto ao
mérito nos termos regimentais o Projeto de Lei n® 1.823, de 1996, de autoria da
Deputada Zulaié Cobra, e o Projeto de Lei n® 4.729, de 2004, de iniciativa do
Poder Executivo, apensado ao referido anteriormente para fins de tramitacéo.

O Projeto de Lei n® 1.823, de 1996, cuida de alterar a
redacdo do art. 554 do Cdédigo de Processo Civil com vistas simplesmente a
permitir a sustentacao oral nos tribunais das razbes dos recursos de agravo ou
de embargos de declaracéo.

Por sua vez, trata o Projeto de Lei n® 4.729, de 2004,
também de modificar o texto do art. 554 do Cddigo de Processo Civil,
acrescentando-lhe paragrafo Unico a fim de que se admita a sustentacao oral
em caso de agravo contra decisdo que haja reformado o acdrdao recorrido nos
termos do disposto em seu art. 545 e contra decisdo que, consoante a norma
prevista em seu art. 557, haja decidido o mérito da causa.



Além disso, almeja-se por intermédio do projeto de lei
apensado acrescer paragrafo ao art. 552 do Codigo de Processo Civil com o
intuito de dispor que a reinclusdo em pauta de julgamento de agravo contra
deciséo do relator, que néo se fizer nas duas sessdes ordinarias subseqientes
a interposicao, dependera de requerimento de qualquer das partes.

De outro lado, quanto a clausula de vigéncia, estabelece
0 projeto de lei principal que ela se iniciara na data de sua publicacdo. Por seu
turno, a proposicdo apensada estatui que a lei entrara em vigor noventa dias
apos a data de sua publicacéo.

Consultando os andamentos relativos a tramitagdo da
matéria nesta Comissao, observa-se que o prazo regimentalmente concedido
para oferecimento de emendas ja se esgotou sem que qualguer uma houvesse
sido apresentada em seu curso.

E o relatério.

II - VOTO DO RELATOR

Ambos o0s projetos de lei em analise estédo
compreendidos na competéncia privativa da Unido para legislar sobre direito
processual, sendo legitima a iniciativa e adequada a elaboracédo de lei ordinaria
para tratar da matéria (Art. 22, inciso |; Art. 48, caput; e Art. 61, caput, da
Constituicdo Federal).

N&o se vislumbram em seus textos vicios pertinentes aos
aspectos de constitucionalidade e juridicidade, tendo sido observadas as
normas constitucionais e os principios e fundamentos do ordenamento juridico.

Por sua vez, a técnica legislativa neles empregada
encontra-se de acordo com os ditames da Lei Complementar n® 95, de 1998,
com as alteracGes introduzidas pela Lei Complementar n® 107, de 2001, salvo
guanto a auséncia em ambos de um artigo inaugural que enuncie o respectivo
objeto e no projeto principal do emprego das letras mailsculas NR entre
parénteses para identificar a pretendida modificacdo de um dispositivo legal ja
existente.



No que diz respeito ao mérito, verifica-se que o texto do
projeto de lei principal, mediante alteracdo do texto do art. 554 do Cddigo de
Processo Civil, teria 0 conddo de ampliar demasiadamente a possibilidade de o
advogado sustentar oralmente nos tribunais as razdes recursais, ja que a prevé
para todas as hipéteses de cabimento de agravo e de embargos de declaracéo.
Isto, todavia, ndo seria desejavel face as atuais exigéncias da sociedade para
que se confira maior racionalidade e celeridade ao servico de prestacéo
jurisdicional.

Por seu turno, a redacdo do projeto de lei apensado
admite a sustentacdo oral tdo somente nas hipoteses de agravo contra decisdo
que haja reformado o aco6rdd@o recorrido prevista no art. 545 do Codigo de
Processo Civil e contra decisdo que, nos termos de seu art. 557, haja decidido
0 mérito da causa, autorizando-a, portanto, apenas quando a sua importancia é
tamanha para o deslinde da controvérsia posta ao ponto de que negar tal
prerrogativa poderia se converter em verdadeira ofensa ao principios
constitucionais da ampla defesa e do contraditério.

Ora, na sistematica do recurso especial e do recurso
extraordindrio prevista na Sec¢éo Il do Capitulo IV do Cédigo de Processo Civil,
estabelece-se que o proprio tribunal recorrido devera realizar seu juizo de
admissibilidade. Em caso de ndo admissdo dos recursos, é cabivel a
interposicédo de agravo de instrumento perante o Supremo Tribunal Federal ou

ao Superior Tribunal de Justica para revisao da decisao (art. 544 do CPC).

E, ao receber o agravo supracitado, podera o relator,
designado pelo STF ou pelo STJ, se o acorddo recorrido, que negou
admissibilidade ao recurso, estiver em confronto com a sumula ou
jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica, conhecer do agravo
para dar provimento ao proprio recurso especial (art. 544, 83° do CPC). Da
decisédo do relator, a parte prejudicada pode entéo interpor agravo regimental
de acordo com o que se prevé nos Regimentos Internos do STJ e do STF.

O projeto de lei sob analise ndo aborda a pertinéncia de
tal sistema processual previsto no ordenamento juridico, mas apenas quer
fazer constar expressamente no Codigo de Processo Civil o direito de a parte
autora do agravo regimental sustentar oralmente suas razées apenas em caso
especifico previsto em seu art. 545, ou seja, quando o relator reformar o
acordao recorrido.



N&o se vé Obice cabivel a proposta apresentada. Ainda
que a garantia de sustentacdo oral possa demandar maior morosidade ao
processo, trata-se de realizar os principios constitucionais do contraditorio e da
ampla defesa. Considera-se, nesta hipdtese especifica, que o agravo
regimental ndo tem caracteristicas meramente protelatérias, pois a parte teve
sua pretensao juridica assegurada na justica comum e a decisdo do relator,
além de admitir o recurso especial ou extraordinario, da provimento ao mesmo,
sendo necessaria a oitiva da defesa.

Prevé também a proposi¢do apensada a possibilidade de
sustentacdo oral para o agravo que se insurge contra o ato do relator que da
provimento ao recurso se a deciséo recorrida estiver em manifesto confronto
com sumula ou com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal ou
de Tribunal Superior. Ora, nesta hipétese, a parte teve sua pretenséo avalizada
por oOrgdo jurisdicional de primeira instancia, que recebeu e acatou seus
argumentos e o relator, singularmente, decidira sobre o mérito da questao.
Parece bastante adequado que a parte, que viu sua pretensao reconhecida no
juizo a quo e denegada pelo relator do tribunal, possa sustentar oralmente suas
razdes recursais.

O projeto de lei em exame tem ainda como objeto o
acréscimo de paragrafo ao art. 552 do Codigo de Processo Civil, cujo texto
prevé gue a reinclusdo em pauta de julgamento de agravo contra decisdo do
relator, que ndo se fizer nas duas sessbGes ordindrias subseqientes a
interposicéo, ficard condicionada a requerimento de qualquer das partes. Na
sistematica atualmente vigente, as partes e seus advogados, especialmente 0s
gue usam da sustentacao oral, ficam bastante prejudicados, pois um processo
em espera para julgamento ou pendente de vista pode entrar em pauta a
qualquer instante sem a sua ciéncia prévia, acarretando, na maioria das vezes,
a auséncia da defesa. Assim, é de se concluir pela pertinéncia e oportunidade
da medida proposta.

Merece, pois, sem duvida, prosperar, pelos motivos aqui
expostos, todo o contetudo objeto de modificacédo legislativa por intermédio da
proposicao apensada.

Finalmente, no que tange a vigéncia, ndo se vé O6bice
maior a que o inicio desta coincida com a data da publicacdo da lei. Todavia,
como se trata de modificagdo de dispositivos do Codigo de Processo Civil, é de



bom alvitre estipular razoavel prazo para o seu comec¢o com vistas a adaptacéo
inclusive dos tribunais a norma erigida, razdo pela qual se mantém o inteiro
teor da clausula de vigéncia do projeto de lei apensado, que determinaria que o
seu inicio se verifigue noventa dias ap0s a data de sua publicacao.

Por todo o0 exposto, 0 nosso voto é pela
constitucionalidade, juridicidade e adequada técnica legislativa do Projeto de
Lei n® 1.823, de 1996, e, no mérito, por sua rejeicdo, bem como pela
constitucionalidade, juridicidade e adequada técnica legislativa do Projeto de
Lei n 4.729, de 2004, e, no mérito, por sua aprovacdo com a emenda aditiva
ora oferecida e cujo teor segue em anexo.

Sala da Comissao, em de de 2008.

Deputado VICENTE ARRUDA
Relator
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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

PROJETO DE LEI N® 4.729, DE 2004

Acresce paragrafos aos arts. 552 e
554 da Lei n? 5.869, de 11 de janeiro de
1973 - Codigo de Processo Civil, relativos
ao julgamento de agravos.

EMENDA ADITIVA

Acrescente-se ao projeto de lei em epigrafe o seguinte
art. 1%, renumerando-se os demais:

“Art. 1° Esta Lei acresce paragrafos aos artigos 552 e 554 da Lei n®
5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Codigo de Processo Civil, que
dispéem sobre o julgamento de agravos nos tribunais.”

Sala da Comissao, em de de 2008.

Deputado VICENTE ARRUDA
Relator
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