RECURSO N.° , de 2008

(do Sr. Antonio Carlos Mendes Thame)

Interponho Recurso ao Plenéario da Céamara
dos Deputados da decisdo proferida pelo Presidente
da Camara dos Deputados indeferindo a apensacéo
de projetos de lei, por alegada intempestividade do
requerimento, conforme Of. n.° 776/SGM/P, datado
18 de junho de 2008.

Senhor Presidente,

Com supedéneo no inciso |, do artigo 142, do Regimento Interno da Camara dos
Deputados, e invocando o precedente da Questdo de Ordem no. 15, de 2003, recorro ao
Colendo Plenario da Camara dos Deputados, para revisdo do despacho de indeferimento
da apensacéao dos PL no. 261/2007, de minha autoria, e do PL no. 3.535/2008, do Poder
Executivo.

O PL no. 261/2007 trata de mateéria correlata a versada no PL no. 3.535/2008,
procedente do Poder Executivo, com que se procura legislar sobre medidas de politica
publica para enfrentamento das mudancas climéaticas em curso, decorrentes do acumulo
de gases de efeitos estufa originados por diversas fontes de emissao.

S. Exceléncia o Presidente da Camara dos Deputados, Deputado Arlindo Chinaglia,
assim decidiu:

“ Indefiro a apensacao requerida, por intempestividade (art. 142, paragrafo unico do
RICD)".

O invocado dispositivo regimental dispos:

“ A tramitacdo conjunta so sera deferida se solicitada antes de a matéria entrar na
Ordem do Dia ou, na hipétese do art. 24, Il, antes do pronunciamento da Unica ou da
primeira Comissao incumbida de examinar o mérito da proposicéo. “



No entanto, esse entendimento ndo tem como prosperar, pois a matéria ja foi
objeto da Questao de Ordem no. 15, de 2003, restando assim decidida:

“ Ementa

Questiona a apensac¢ao da Proposta de Emenda a @aiggto n° 10, de 1993 (dispbe que
a regulamentacdo do Sistema Financeiro Nacional &ede forma parcelada, aprovada em
diversas leis complementares) a Proposta de Emeadzonstituicdo n° 53, de 1999 (estabelece
gue lei complementar dispora sobre fiscalizacdoafiiceira da administracdo publica e sobre o
Sistema Financeiro Nacional), por ndo estarem no sne estagio de tramitacéo

DECISAO DA PRESIDENCIA EM QUESTAO DE ORDEM PROFEREM 27.03.03.

O SR. PRESIDENTE (Jo&do Paulo Cunha) - Responderpiestdo de ordem levantada
ontem pelo Deputado Arnaldo Faria de S4, compleatenpelo Deputado José Thomaz Nond. A
guestdo de ordem formulada diz respeito a regintielatde da apensacdo da Proposta de Emenda
a Constituicdo n° 10, de 2003, de autoria do Degatdirgilio Guimaraes, e a de n° 53-A, de 1999,
do Senado Federal. A duvida advém do fato de a B&GSenado ja estar com pareceres das
Comissdes e pronta para a Ordem do Dia, ao passoagie n° 10, do corrente ano, teve despacho
para tramitagdo conjunta com aquela sem o pare@s domissdes. Consoante com o disposto no
§ 8° do art. 202 do Regimento Interno, aplicam-s€raposta de Emenda a Constituicdo as
disposicdes regimentais relativas ao tramite e ajl@io dos projetos de lei no que nao colidir
com suas normas especiais de tramitacdo. Assim, retegdo a possibilidade de tramitacéo
conjunta de Proposta de Emenda a Constituicdo, maatégo tratada nas normas especiass,
regra aplicavel € a do art. 142 do Regimento, que seu paragrafo Unico admite a apensacéo
para as matérias de competéncia do Plenario atéeande a matéria entrar na Ordem do Dia
Ressalte-se que, segundo entendimento seguido hidonpela Presidéncia da Casa, ndo impede
apensacao o fato de o projeto mais antigo ter eualhente figurado em Ordem do Dia, desde
gue nao tenha sido iniciada a sua discussdao. A @aaa apensacdo de matéria aquelas
constantes da Ordem do Dia tem como finalidade aviue, a Ultima hora, j& divulgada a pauta
da sessdo alguem pretendesse por esse expedidradurir matéria ndo previamente anunciada
aos DeputadosAnteriormente a apensagdo em causa, a PEC niggBafa na Ordem do Dia das
sessOes de 27 e 28 de fevereiro de 2002, tendoesidambas as ocasides, a discussdo em primeiro
turno adiada em razdo do sobrestamento da pautanpedida provisoria com prazo esgotadtim
gue tange ao conteudo das proposicdes do caso emmexé evidente a correlacdo entre as
matérias em tramitacaoDe fato, ambas d&o nova redacéo ao caput dol@2.da Constituicdo. A
do Senado Federal revoga ademais 0s incisos e pai@g) desse artigo, ao passo que a de
iniciativa desta Casa mantém os incisos e oferexa medacdo ao 81° neste Ultimo caso apenas
para adaptar a redacdo do caput . Dessa forma, atlancorrelacdo de mérito das matérias,
verifica-se que a PEC n° 10, ao dar inclusive tnaémto mais restrito ao tema, mantendo o
dispositivo da Constituicdo que a proposta do Senaetende revogar, respalda-se nos mesmos
pressupostos de admissibilidade ja reconhecidaa @aImissdo de Constituicdo e Justica e de
Redacéo ao dar parecer favoravel a PEC n°® 53. A RECO diferencia-se por manter 0s incisos e
paragrafos que hoje estdo no texto constituciorlakfastavel, pois, os pressupostos de
admissibilidade da proposicéé. conexao entre as matérias é tal que, ao aprea@EC n° 53, o
Plenario estara de qualquer modo decidindo indinetante sobre o contetdo da PEC n° 10, sobre
a qual inclusive incidir4 eventualmente a prejudididade em razdo da apreciagdo da primeira.
Ressalte-se que a possibilidade regimental de apgfis para tramitacdo conjunta de proposicoes
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legislativas, em caso de matérias analogas ou casexesponde a necessidade de se emprestar
racionalidade e economicidade ao processo legistatOutro entendimento levaria, por exemplo,
a circunstancia de ter-se varias comissdes espe@ai funcionamento simultaneamente para
exame de diversas propostas de emenda a Constittiglando do mesmo tema, o que traria,
evidentemente, prejuizo aos tramites legislativasstrabalhos da Casa. Nesse sentido, encontro
precedentes nas apensacdes das PECs 610, de 1328de 1995, sobre imunidade parlamentar e
das PECs 289 e 376, de 2001, sobre servidores derétério de Rondbdnia, quando a
Presidéncia, diante de situagdo absolutamente a@laeterminou a tramitacdo conjunta para
exame do plenario. Com relacdo a oportunidade paferecimento de emendas, destaco que a
matéria objeto da PEC 10 estava proposta ao exam@aba no bojo da PEC 53, de tal modo que,
durante a tramitacdo desta, na forma regimentallap€omissdo Especial, os Parlamentares
interessados puderam oferecer suas proposi¢cdes@tas. Como exemplo, caso um ter¢o dos Srs.
Deputados desejassem propor a manutencao dos sneigaragrafos do art. 92 da Constituicéo,
poderiam ter formulado emendas nesse sentido nmopegimental. N&o vislumbro, quanto a esse
aspecto, prejuizo a apreciacdo da matéria. Dessaeaina, indefiro as questbes de ordem do
Deputado Arnaldo Faria de Sa e do Deputado JosériEHzoNond para manter a apensacédo, posto
gue € amparado no Regimento e nos precedentesClassd

Diante do precedente e de seus juridicos fundamentos, a recomendar o
deferimento do requerimento anteriormente apresentado, requeiro, assim, o acolhimento e
deferimento deste Recurso para autorizar a tramitacdo conjunta das proposicoes
legislativas referidas aqui.

Sala das Sessoes, 23 de junho de 2008

Deputado Antonio Carlos Mendes Thame
PSDB/SP



