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COMISSAO MISTA DESTINADA A APRECIAR A MP N° 434, DE 4
DE JUNHO DE 2008

EMENDA SUPRESSIVA

Suprimam-se os incisos I, IT, ITI, IV e XII do art. 26 da MP 434, de 2008 e,
por conexdo, a integra do art. 27, incluindo, em decorréncia, no rol do
art.28, as “espécies remuneratérias” previstas nos itens precitados (ou
seja, adite-se os itens I, II, III, IV e XII, do art.26 ao art. 28).

JUSTIFICATIVA

As “espécies remuneratorias” indicadas nos incisos I, II, III, IV e
XII do art 26, que de forma genérica e claramente inconstitucional foram
enfatizadas também no art. 27-  dispositivos estes que esta emenda
pretende suprimir- referem-se a vantagens essencialmente pessoais, isto é, a
vantagens que sdo conferidas aos servidores em funcfo de seu mérito
singular e das responsabilidades individuais que assumem ou assumiram ao
longo das suas carreiras. "

A evidéncia, além de significarem contrapartida justa, representam
um estimulo ao desenvolvimento profissional e 4 dedicagfio ao servigo,
sendo obrigatorio conjecturar que, na auséncia dessas vantagens,
dificilmente os servidores (salvo os oportunistas) assumirfio cargos de
chefia (com suas decorrentes responsabilidades) ou outras posicoes
correlatas.

Por outro lado, ao revés do que deixa entrever os dispositivos ora
censurados, ndo hd qualquer incompatibilidade legal para o recebimento
dessas “espécies remuneratérias” cumulativamente com o subsidio.

.M
Senado Fede
Subsecretaria de, poio g?,

_ Comissies Mistas
bty endd 0L ol )

I.. 42678 :

2062 (AGO/06)




CAMARA DOS DEPUTADOS

E verdade que o Artigo 39, § 4°, da Constituigdo Federal, define o
subsidio como contraprestagdio paga pelo Estado a determinados agentes
publicos, em parcela idnica. Contudo, data vénia dos que possam
interpretar ao contrario, essa regra constitucional nfo deve ser
interpretada isoladamente, mas sim em seu contexto préprio, isto é, de
forma sistematica em harmonia com os demais dispositivos constitucionais
que a ela se ligam, sob pena de gerar conclusdes absurdas, tais como a
implicita nos Artigos 26 ( itens indicados) e 27.

Assim, de logo, cabe referir o Art.37, V, da Constitui¢do Federal
(redagdo dada pela EC n° 19, de 1998), o qual reconhece aos servidores o
direito a percepg¢do das gratificagdes de funcfo de direcio, chefia e
assessoramento.

Ainda assim, ao depois, impende indicar a previsdo expressa no
Art37, XI (sem que haja vedacdo explicita no Art39 § 4°), que
determina, inclusive, de forma incontestavel, a perfeita compatibilidade
do subsidio com “vantagens pessoais de qualquer natureza”, in verbis:

“XI — a remuneragéo e o subsidio dos ocupantes de cargos e fun¢des
e empregos publicos da administragdo direta, autarquia e
fundacional, dos membros de qualquer dos poderes da Unifo, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, dos detentores de
mandato eletivo e dos demais agentes politicos e os proventos,
pensdes ou outra espécie remuneratoria, percebidos cumulativamente
ou nfo, incluidas as vantagens pessoais ou de qualquer outra
natureza, ndo poderdo exceder o subsidio mensal em espécie dos
Ministros do Supremo Tribunal Federal.....”

Sem duvida, intimeros outros dispositivos constitucionais autorizam
e determinam a convivéncia harmoniosa do subsidio com as vantagens
eminentemente pessoais, ndo cabendo, nessa breve justificativa, referi-los e
comenti-los a exaustfio, sob pena de, comprometendo a sua finalidade,
transforma-la em longa e complexa pe¢a juridica. Contudo, de qualquer
sorte, ndo ha de constituir demasia indicar que a propria Suprema Corte, a0
julgar o MS 24875 e ao deferir liminar na ADI 3854, chancelou o
entendimento de que ndo ha incompatibilidade entre o recebimento do
subsidio e a percepg¢do de vantagens pessoais.
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Justamente por conta desse posicionamento do Excelso Pretorio ( o
qual, alias, se encontra em perfeita harmonia com inumeros e insignes
doutrinadores patrios, entre outros, Diogo de Figueiredo Moreira Neto,
Maria Sylvia Zanella Di Pietro e Odete Medanar), impde-se ressaltar,
por ultimo, que a flagrante ilegalidade expressa por essa vedagdo ao
recebimento do subsidio cumulativamente com vantagens pessoais
certamente resultard em uma nova torrente de agdes judiciais contra o
Governo, com inevitaveis reflexos perversos para a Administragéo e para o
proprio Poder Judiciario, no que tange a aumentar significativamente a sua
ja insuportével carga de trabalho; e, diga-se, que a propria MP em questdo,
explicita e contraditoriamente, admite a possibilidade da convivéncia do
subsidio com outras verbas remuneratorias, ao criar uma parcela
complementar a ser paga ao servidor, na hipdtese de ocorrer, por conta da
sua entrada em vigéncia, reducéo da sua remuneragéo, proventos ou pensao
(Art. 31,com seus paragrafos e incisos).

A presente emenda, ao propor a supressdo dos dispositivos citados,
extirpa do texto a flagrante ilegalidade e inconstitucionalidade neles
presentes (incisos precitados do art. 26 e integra do art 27), proposta esta
que , se acatada, como se espera, exigira, para harmonia e clareza de
redagdo, a transferéncia dos incisos suprimidos do art 26 para o corpo do
art 28. Aqui, cabe lembrar que o proprio inciso IV, art. 28, ja admite a
percepgdo cumulativa dos subsidios pagos aos servidores da ativa com a
retribuigdo pelo exercicio de fungfo de direcdo, chefia e assessoramento.
Nada mais justo, pois, por estar ao abrigo constitucional, conferir aos
servidores inativos a isonomia com os ativos, das parcelas que por direito ja
lhes s8o devidas na inatividade, por terem preenchidos os requisitos legais
para tal.

E o que submeto a criteriosa avaliagdo dog meys pares.

Sala da Comisséo, e Y1 de/junho de 2008.
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