PROJETO DE LEI N.° , DE 2008.
(Do Senhor Eduardo da Fonte)

Altera o inciso | do art. 1° da Lei
n.° 9.613, de 1998, para incluir o crime
de financiar ou custear o trafico de
drogas como delito antecedente ao crime
de lavagem de dinheiro.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1°. O inciso | do art. 1° Lei n.° 9.613, de989 passa a vigorar
com seguinte redagéo:

“Art. 1° Ocultar ou dissimular a natureza, origelocalizagéo,
disposicdo, movimentacdo ou propriedade de bemsitadi ou valores
provenientes, direta ou indiretamente, de crime:

| — de tréfico ilicito de drogas ou de financiar @stear a producéo
ou o trafico ilicito de drogas;”

Art. 2°. Esta Lei Complementar entrara em vigordaga de sua
publicacao.

JUSTIFICACAO

Segundo o inciso | do art. 1° da Lei n.° 9.61319@8, considera-se
delito antecedente ao crime de “lavagem de dinhermbis:
Art. 1° Ocultar ou dissimular a natureza, origewgalizacéo,
disposi¢do, movimentagdo ou propriedade de bensitadi ou valores
provenientes, direta ou indiretamente, de crime:

| — de trafico ilicito de substancias entorpecentedrogas afins;

A legislacdo brasileira de repressdo ao trafico ddegas foi
recentemente alterada. Com efeito, entrou em wugoria 9/10/2006 a Lei n.°



11.343, de 23 de agosto de 2006, a qual institta nova sistematica repressiva
concernente as ilicitudes envolvendo substanctapefmcientes. Foram revogadas a
Lei n.° 6.368, de 1976, a qual vigorou por 30 am®sn como a recente Lei n.°

10.409, de 2002.

A nova lei veio resolver a confusédo gerada pelo det 35 artigos
da Lei n.° 10.409, 2002, que iria substituir a h&i6.368, de 1976. De fato, o veto
ao Capitulo Il (arts. 14 a 26), que descrevia eepmanteve em vigor os arts. 12, 13
e 14 da Lei n.° 6.368, de 1976, que definiam ostodekreferentes a toxicos.
Consequientemente, apesar da promulgacdo da LE).AQ9, de 2002, esses artigos
continuaram a definir as infragcdes antecedentesriate de lavagem de dinheiro,
para os efeitos do inciso | do art. 1° da Lei 1619, de 1998. Essa situacdo perdurou
até a entrada em vigor da Lei n.° 11.343, de 2006.

Com a alteracéo legislativa, os tipos penais asgu&fere 0 inciso
| do art. 1° da Lei n.° 9.613, de 1998, passaraer @lescritos pelos artigos 33 e 34
da Lei n.° 11.343, de 200&erbis:

Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparagdoizir, fabricar,
adquirir, vender, expor a venda, oferecer, ter @pédito, transportar,
trazer consigo, guardar, prescrever, ministrarregar a consumo ou
fornecer drogas, ainda que gratuitamente, sem izaa¢do0 ou em
desacordo com determinacao legal ou regulamentar:

Pena - reclusdo de 5 (cinco) a 15 (quinze) anoagarpento de
500 (quinhentos) a 1.500 (mil e quinhentos) diastanu

§ 1° Nas mesmas penas incorre quem:

| - importa, exporta, remete, produz, fabrica, aggwende, expde
a venda, oferece, fornece, tem em depésito, tramspvaz consigo ou
guarda, ainda que gratuitamente, sem autorizacd&nodesacordo com
determinacdo legal ou regulamentar, matéria-prim&ymo ou produto
guimico destinado a preparacdo de drogas;

(..)

Art. 34. Fabricar, adquirir, utilizar, transportaferecer, vender,
distribuir, entregar a qualquer titulo, possuiraglar ou fornecer, ainda
que gratuitamente, maquinario, aparelho, instrumentqualquer objeto
destinado a fabricacéo, preparagao, produgdo nsftranagdo de drogas,
sem autorizagdo ou em desacordo com determinacgal leu
regulamentar:

Pena - recluséo, de 3 (trés) a 10 (dez) anos, angago de 1.200
(mil e duzentos) a 2.000 (dois mil) dias-multa.

Destaque-se que a Lei n.° 11.343, de 2006, subs#texpressao
“prevencao e repressao ao tréafico ilicito e uso wide de substancias entorpecentes
ou que determinem dependéncia fisica ou psitjdigamenta e do art. 1° da Lei n.°
6.368, de 1976, pela expressdepgressao a producdo ndo autorizada e ao trafico



ilicito de drogas e define crimé&< § 1° do art. 1° da Lei n.° 11.343, de 200dinde
claramente o conceito ddrbgas para os efeitos da leterbis:

Paragrafo unico. Para fins desta Lei, considemmesno drogas
as substéncias ou os produtos capazes de causandéepia, assim
especificados em lei ou relacionados em listadiafukas periodicamente
pelo Poder Executivo da Unido.

Tém-se, a partir de agora, um conceito legaldtedas”, que nao
ficou restrito a categoria dos entorpecentes, neas slibstancias causadoras de
dependéncia fisica ou psiquica. Drogas seréo taslasibstancias ou produtos com
potencial de causar dependéncia, com a condi¢cdueestejam relacionadas em
dispositivo legal especifico ou estejam relaciosguelo Poder Executivo como tal.

A Lei n.° 10.409, de 2002 ja trazia essa alteragéuninoldgica (de
“substancias entorpecentes ou que determinem dépeiadfisica ou psiquica” para
“drogas”). Todavia, como todo o Capitulo Il daacid norma, que tratava dos crimes
e das penas, foi vetado, permaneceu em vigor o taiginal da Lei n.° 6.368, de
1976, o que impediu a alteragéo do conceito legal.

A mudanca foi importante para adequar a legislag@monal a
nomenclatura que se consolidou mundialmente. Ceftoeb terma‘drogas” é de
uso corrente na Organizacdo Mundial de Saude (O&®p meio académico-
cientifico. Além disso, a Convencédo Unica sobreoFrecente da ONU, promulgada
em 1961, e a Convencdo de Viena contra o Tréfimitdl de Entorpecentes e
Substancias Psicotrépicas, de 1988, ao se referaensubstancias tdxicas ou
entorpecentes utilizam simplesmente o terdrag (droga). Destaque-se que a
Convencao de Viena de 1988 € o embrido das basdEqs para a cooperacdo no
combate ao crime de lavagem de dinheiro.

Todavia, a nova lei criou um tipo penal especifiapa a conduta
de financiar ou custear os crimes previstos nogoar33 e 34 da Lei n.° 11.343, de
2006. Anteriormente, o0 ato de financiar ou custetéfico encontrava-se englobado
no disposto no inciso Ill do § 2° do art. 12 da h&i6.368, de 1976 (contribuir de
qualquer forma para incentivar ou difundir o trajic

Destaque-se que a redacdo do art. 14 do Projetdequerigem a
Lei 10.409, de 2002, havia acrescentado os verbdoantiar® e "traficar
ilicitamente" ao tipo do art. 12 da lei n.° 6.36@, 1976, para ampliar as condutas
sujeitas a imputacdo penal. Em outras palavrashduta de financiar estava contida
no caput do art. 14 e era equivalente ao ato de “trafidde.Mensagem n.° 25, de
11/1/2002, o Presidente da Republica assim justifecnecessidade do veterbis:

Capitulo Ill — Dos Crimes e das Penas (art. 14 aata26)

"CAPITULO llI

DOS CRIMES E DAS PENAS



Art. 14. Importar, exportar, remetetraficar ilicitamente, preparar,
produzir, fabricar, adquirir, vendefinanciar, expor a venda, oferecer, ter em
depésito, transportar, trazer consigo, guardasgpeser, ministrar ou entregar a
consumo e oferecer, ainda que gratuitamente, prpdubstancia ou droga ilicita
que cause dependéncia fisica ou psiquica, semzagio do 6rgdo competente
ou em desacordo com determinacéo legal ou regutamen

Pena: recluséo, de 3 (trés) a 15 (quinze) anosita.m
§ 1° Nas mesmas penas incorre quem:

| — importa, exporta, remete, produz, fabriiaancia, vende, expbe a
venda ou oferece, ainda que gratuitamente, fornegeem depdsito, transporta,
traz consigo ou guarda matéria-prima, insumo ouytm quimico destinado a
preparacao de produto, substancia ou droga il@mitajue cause dependéncia
fisica ou psiquica, sem autorizagdo do 6rgao campetou em desacordo com
determinacgdo legal ou regulamentar; (grifos n0ssos)

(..)

Razbes do veto

(..)

Quanto ao artigo 14 do projeto, o primeiro do adpiem comento, o tipo
em questdo ja € contemplado pelo art. 12 da £e3.8368/76, com a mesma
cominacdo de pena. No projeto, todavia, dois vesoosaram-se aos verbos do
tipo vigente: "financiar" e "traficar ilicitamenteConquanto representassem, em
tese, avancos legislativos, contém o risco inadwdksainda que remoto, de
provocar profunda instabilidade no ordenamentalijcmi

Veicula-se tese no meio juridico pela qual a redg@géposta pelo projeto
no art. 14 promoveria uma "evaséo de traficantespdizsdes". Expliqgue-se. O
verbo "traficar" acrescentado pelo projeto, e gée aparece na lei vigente,
poderia concentrar sobre si, em carater exclusiaplicagdo da Lei’r8.072, de
25 de julho de 1990 (Crimes Hediondos), que imp8aroprimento integral em
regime fechado da pena para o crime de tréaficiboiltte entorpecentes e drogas
afins. Em decorréncia disso, apenados condenadogigmisdo judicial que
contenha referéncia expressa a verbos como "pmdliar em depdsito”, por
exemplo, ndo estariam submetidos a norma espabat ® regime. Hediondo
seria, por essa interpretacdo, apenas o verbo ndw@ficar”. Assim, por causa
do principio da irretroatividade da lei penal maisave, todos individuos
condenados e processados pelo tipo do art.12 d& Be368/76, poderiam estar,
automaticamente, descobertos pela Le&.672/90.

Conguanto seja tese de duvidosa plausibilidadelghida "ad terrorem",
ndo é do interesse publico que se corra risco algespeito do tema.

Em vista disso, somado ao fato de que em varidgoarha remissao
expressa ao art. 14, a permanéncia dos demaissad@Capitulo Il acarretaria
dificil e temeraria conjugagdo com os tipos pregsta Lei A 6.368/76. Isso
porque a interpretacao extensiva e a analogiaregioigas em direito penal.”

Note-se que o veto presidencial ao art. 14 da L%i0.409, de
2002, ndo teve a intencao de evitar que o finarem&mnou o custeio do trafico de



drogas fosse criminalizado, pois normalmente aqqgake da suporte econémico—
financeiro a qualquer atividade ilicita exerce fimprimordial para sua viabilidade.

O novo tipo penal do art. 36 da Lei n.° 11.34326866, tem por
objetivo coibir a atividade de lavagem de dinh@rde outros bens ou valores, vez
que atinge aqueles que fomentam e dirigem com f@oflieanceiro as organizacdes
criminosas.

Art. 36. Financiar ou custear a pratica de qualqi®s crimes
previstos nos arts. 33, caput e°8e1 34 desta Lei:

Pena - reclusédo, de 8 (oito) a 20 (vinte) anosagamento de
1.500 (mil e quinhentos) a 4.000 (quatro mil) diagita.

A mudanca, no entanto, trouxe um problema de ordem
constitucional. De fato, apdés a edicdo da Lei rl«4d3, de 2006, os verbos
“financiar” ou “custear” constituem tipo autdnonoy seja, trata-se de novo crime.
Nesse sentido, considerando a opc¢éo do legisladsildiro em listar enmumerus
claususo rol do art. 1° da Lei n.° 9.613, de 1993, comsigdo o art. § XXXIX, da
Constituicdo Federal e o arf. do Cédigo Penal, os quais dispdem que "ndo hécrim
sem lei anterior que o defina, nem pena sem padnanacao legal”, e considerado
que a interpretacao extensiva e a analogia sébigasiem direito penal, ndo se pode
considerar o crime previsto no art. 36 da Lei 143, de 2006, como delito
antecedente ao crime de lavagem de dinheiro.

Sala das Sessoes, de de 2008.

EDUARDO DA FONTE
Deputado Federal - PP/PE



