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Dé-se nova redacao ao §2° do artign 39

82° - Consideram-se terrasspéveis de serem tituladas aos remanescentes iasidades d
quilombos aquelas que:

| - estavam ocupadas por remanescentes das cordagsidas quilombos em 5 de outubro d
1988.

Justificativas

A redacdo atual do artigo 39, §2° no projeto énstitncional pois alargou o alcance do art
do ADCT. A regra constitucional inicia-se com asf&daos remanescentes das comunidades
dos quilombos’. Remanescenté o termo empregado patasignar coisas ou pessoas que fi
ou que subsistem, apos o evento de qualquer@atéato” foi a abolicdo dos escravos em 1
Logo, o artigo se refere unicamente aquelas coradesi formadas em torno de um quilo
gue continuaram a existir, como comunidades, apéisoficdo da escravatura. Segue a
constitucional dizendo: due estgam ocupando suas terras’. Ou seja, além de ser
comprovadamente remanescentes de comunidadesldelops que subsistiram a abolicdo
escravos, estas devem estar (em 05 de outubro88) 48 posse das suas (mesmas) terr
idéiaé que essas comunidades tenham a posse desaaslémue a abolicdo da escravidac
de maio de 1888), posse essa que foi sendo tratandié geracdo para geracdo de pe
daquela comunidade, e exercida de forma pacificeefevido periodo. Por ags ndo € que
artigo 1° e seu paragrafo unico do Projeto de P&1995 do Senado Federal (3207/199
Camara dos Deputados) foi vetado pelo PresidenRegablica (Mensagem 370, de 13 de |
de 2003) citando parecer do Ministério da Justiga djz: “‘Também s&o inconstitucionais
incisos |, Il e IV do paragrafo unico do art. 16 ghrojeto. Com efeito, no art. 68 do ADC
expressao “remanescentes das comunidades de quigindm um significado mais reduz
do que, a principio, se poderia imagindEm realidade, o dispositivo contemplou ap

D

agueles remanescentes “que estejam ocupando suas’t@o momento da promulgacao
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Constituicdo de 1988. Foram excluidos, portantoyemmanescentes que, em 5 de outub
1988, ndo mais ocupavam as teyrgue até a abolicdo da escraviddo formavam aq
comunidades. Conclui-se, portanto, que o constieude 1988 visou a beneficiar t&oment
0os moradores dos quilombos que viviam, até 1888, tearas sobre as quais esta
localizadas aquelas comunidades, e que continuaaamsupalas, ou 0S seus remanescelr
apos o citado ano até 5 de outubro de 1988. Ordncoisos |, Il e IV do paragrafo Unico
art. 1°, ao inserirem dentro das terras cuja pra&giade é reconhecida aos remanescente
comunicdes dos quilombos, areas que ndo eram por essssO@E ocupadas a época
entrada em vigor da Constituicdo de 1988, alargoeonstitucionalmente o alcance do art
do ADCT, que — frise-se — assegura a propriedadeesbe sobre as terras que eram Caugx
pelos quilombolas até 1888 e que continuavam asepadas pelos seus remanescentes
de outubro de 1988. Quanto ao inciso IV do paragraiico do art. 1°, viola ele ainda 0 859
art. 216 da Constituicdo, que autoriza tdo somemteombamento @k sitios detentores

reminiscéncias histérica dos antigos quilombos” @no reconhecimento, em favor

remanescentes ou de qualquer outra pessoa, dotalidei propriedade sobre esses imoé
como quer o projetb No mesmo sentido, Parecer SAJ n#aD/01 da Casa Civil da Presidé
da Republica, da lavra do Assessor Especial Dudiéreixeira da Silva.

Suprima-se o0 artigo 46ma vez que se ha incidéncia de posse particylarge as terras €
guestdo ndo podem ser consideradas terras pasdéveisrem tituladas a remanescente
comunidades de quilombos. Ja se disse acima que 68ado ADCT imp0e que as terrs
serem reconhecidas tenham sido ocupadas pelosnipalas args 1888 e continuaram se
ocupadas pelos seus remanescentes em 5 de outli@B88. Pois bem, se assim o fors
porque nenhuma posse particular incidiu nas mesanas. Se alguma posse particular ing
nas mesmas terras, é porque a area nao peeesdalequisitos legais para ser reconhecida
terras a serem tituladas a remanescentes das aadeside quilombos.

Suprima-se o0 artigo 48 e o artigo H8r absoluta inconstituaialidade. Esses dispositi
tornam propriedades privadas passiveis de titulpgdia remanescentes das comunidad
guilombos através de desapropriacdo, o que € ititansnal. A segunda parte do artigo 6¢
ADCT estabelece: € reconhecida a propriedade definitivaO verbo reconhecertem (
significado vulgar de “admitir como certo, constateitar, declarar”. Esse verbo no dor
juridico ndo tem acepc¢éo diversa, conforme anotaPlaeido e Silva, ao discorrer sobr
vocabulo reconhecimento:

“Do latim recognitiq de recognoscere(conferir, cotejar, inspecionar, examinar, acharnbvo),
vocadbulo empregado, na linguagem juridica, em saaeepcles, todas elas, em verdade, traze
significacao dafirmagdoou deconformacgépacerca dos fatagconhecidos

(.)

Entretanto, em qualquer circunsténcia em que sesapte 0 vocabulo, revelard semprexisténcia d
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fato anteriol, que verrcomprovar, atestar, certificar, conformar ou autzai.

O reconhecimento, pois, nagara de novpisto é, ndo formula direito nem estrutura fato owsapgue |
nao fosse efetiva ou existenRecognitio nil dat noyié o principio que se firmou” (Op. cit., p.44).

Logo, a Constituicdo tdo somente desejou reconheuedireito que j4 havia se incorpdog
pelo decurso do tempo, ao patrimoénio dos remantscdas comunidades dos quilombos.
direito € a posse prolongada, continua, pacificaneanimus domingue 0s remanescentes
comunidades de quilombos tinham no momento da dgagéo da Congdtiicdo Federal ¢
1988. O artigo 68 do ADCT néo disp0e, estabelec@revé a intervencéo do estado o
gualquer outra pessoa fisica ou juridica para avezsio da posse em propriedade.

conversdo se da sO pelo fato de existir, em 5 debou de 188, a posse qualificadg
prolongada dos remanescentes das comunidades domips sobre terras que, a éf
imperial, formavam aqueles agrupamentos organizgdosescravos fugitivos. Reforca €
convicgdo o termpropriedade definitivaporquanto tenmitido sentido de consolidacdo de
direito subjetivo preexistente. Logicamente, somesat pode falar em propriedade definitiv
existiu, em momento anterior, uma propriedade die era definitiva, mas reunia todos
elementos essenciais para caractdezzemo tal. Disso resulta claro que o texto dgaB8 d(
ACDT quis conferir aos remanescentes segurangdigarsobre um direito préxistente, cois
gue antes ndo possuiam. Corrobora com essa inta@oea parte final do texto da no
constiticional que apenas autoriza o Estado a emititaegide propriedade. Ou seja, a U
somente tem a atribuicdo de emitir documento escrit qual figue expresso o direito
propriedade reconhecido pela propria Constituigd® r@manescentes, para estes posa
registralo no competente cartério de registro de iméveas.tBdo isso, ndo ha que se falar
desapropriagdo de terras para posterior titulacAenaanescentes das comunidades
quilombo. A autorizagdo constitucional para a wveecdo dalJnido nos casos disciplinac
pelo citado artigo cin¢-se a emissdo de titulo de propriedade. O prépriocaito d
desapropriacdo destoa da finalidade do artigo 68@IGT. Maria Sylvia Zanella di Pietro ¢
gue “desapropriacdo é o procedimento admatistw pelo qual o poder publico ou s
delegados, mediante prévia declaracdo de necessmidilica ou interesse social, impde
proprietario a perda de um bem, substitu-o em seu patriménio por justa indeniza
(Direito Administrativo, Atlas, 122, p. 151). Ora, a desapropriacdo, praticada cdim ale
expropriar o imovel de determinada pessoa paraeposnente, transferihe de novo

propriedade daquele mesmo bem, certamente ndoeatemwcessidade publica, a utilio
publica ou ao intesse social. O maximo que esse ato administratide ptender € ao intere
particular do proprietario do imovel, que se basiafé ilicitamente com recursos e |
publico. Cumpre assinalar ainda que tal ato adtn&tigo ndo imporia ao proprietario erde
do seu imovel, conseqliéncia necessaria da desegdprEm Ultima andlise, essa interve
estatal na propriedade apenas causaria a expr@priggnporaria e lucrativa do imo
substituindo, no patrimdénio do expropriado, a matdesa perda ndo §ela justa indenizaca
mas também pelo proprio bem objeto da desaproprid¢éd mesmo sentido, a Mensagen
veto do Presidente da Republica (Mensagem 3703d#e1maio de 2003) citando parece
Ministério da Justica e o Parecer SAJ n° 1.4908Cds Civil da Presidéncia da Republ
gue alerta: Podese afirmar, portanto, que os atos que estado naéntra de serem praticac
pelo Senhor Ministro de Estado do Desenvolvimengrako, consubstanciados

desapropriacao das terras de propriedade damanescentes das comunidades dos quilo
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com fundamento no art. 68 do ADCT, s&o inconstinais, ilegais e podem vir a caracteri
crime contra a Administragdo Publica e ato de inipdade administrativa.
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