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Dé-se nova redacao ao Capitulo VI.

Art. 39 - O direito a propriedade definitiva dagds ocupadas pelos remanescentes da
comunidades dos quilombos, assegurado pelo ado @80 das Disposicoes
Constitucionais Transitorias da Constituicdo Fedseeaexerce de acordo com o dispost
nesta Lei.

81° - Compete a Fundacéo Cultural Palmares - FiCRrindar seguimento e concluir o
processo administrativo de identificacdo dos remeeres das comunidades dos
quilombos, bem como de reconhecimento, delimitagémarcacéo, titulagéo e registro
imobiliario das terras por eles ocupadas.

[72)

§2° - Para efeito do disposto caput, somente pode ser reconhecida a propriedade sobre

terras que:

| - eram ocupadas por quilombos em 1888; e
Il - estavam ocupadas por remanescentesotiasnidades dos quilombos em 5 de
outubro de 1988.

Art. 40 - O processo administrativo para a idetdiféo dos remanescentes
comunidades dos quilombos e para o reconhecimentiglimitacdo, a demarcacgéo
titulacdo e o registro imobiliario de suas terragasiniciado por requerimento da p4
interessada.

§ I O requerimento devera ser dirigido ao Presiddaté-undacdo Cultural Palmare
FCP, que determinara a abertura do processo adraiivis respectivo.

§ 2 Com prévia autorizacdo do Ministro de Estado ddtu€a, a Fundacdo Cultur
Palmares - FCP podera de oficio iniciar o processwinistrativo.
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Art. 41 - Do processo administrativo constara telat técnico e parecer conclusi
elaborados pela Fundacao Cultural Palmares - FCP.

§ 1° O relatdrio técnico conteré:

| - identificacdo dos aspectos étnicos, histomcdtural e sécio-econémico do grupo;
Il - estudos complementares de natureza cartogréafambiental;

VO

lll - levantamento dos titulos e registros inci@snsobre as terras ocupadas e a respgctiva

cadeia dominial, perante o cartorio de registroni®/eis competente;
IV - delimitacéo das terras consideradas suscsttlereconhecimento e demarcacao;
V - parecer juridico.

§ 22 As acgdes mencionadas nos incisos I, lll e IV pwagrafo anterior, poderdo
executadas mediante convénio firmado com o Minstéla Defesa, a Secretaria

Patriménio da Unido - SPU, o Instituto Nacional @elonizagdo e Reforma Agrérig -

ser
de

INCRA e outros 6rgdos e entidades da AdministraBablica Federal ou empresas

privadas, de acordo com a natureza das atividades.

§ 3 Concluido o relatério técnico, a Fundacédo Cultt@mares - FCP o remetera
seguintes 6rgaos, para manifestacdo no prazo cataeurinta dias:

| - Instituto do Patrimdnio Historico e Artisticoalional - IPHAN;

Il - Instituto Brasileiro de Meio Ambiente e dosdresos Naturais Renovaveis - IBAMA;
[l - Secretaria do Patrim6nio da Uniao - SPU;

IV - Fundag&o Nacional do indio - FUNAI;

V - Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma &g - INCRA.

§ £ Apo6s a manifestacdo dos 6rgdos relacionados nagmado anterior, a Fundacg

Cultural Palmares - FCP elaborara parecer condusivprazo de noventa dias e o 1
publicar, em trés dias consecutivos, no Diario @ffida Unido e no Diario Oficial @
unidade federada onde se localizar a &rea a seardada, em forma de extrato e cof
respectivo memorial descritivo de delimitacdo @asas.

§5 Se, no prazo de noventa dias a contar da puibicacque se refere o paragr
anterior, houver impugnacédo de terceiros interessambntra o parecer conclusivo
Presidente da Fundacédo Cultural Palmares - FCReaiaga no prazo de trinta dias.

§ 6° Contra a decisdo do Presidente da Fundacdo &uRaimares - FCP cabera recu
para o Ministro de Estado da Cultura, no prazoudezg dias.

§ 77 Se nao houver impugnacdo, decorridos trinta disgados da publicacdo a que
refere o § 4 o Presidente da Fundacdo Cultural Palmares - éi€Bminhara o parecd
conclusivo e o respectivo processo administratovéanistro de Estado da Cultura.
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§ 8 Em até trinta dias apds o recebimento do processtinistro de Estado da Cultu
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decidira:

| - declarando, mediante portaria, os limites éasas e determinando a sua demarcaca
Il - prescrevendo todas as diligéncias que julgeeegsarias, as quais deverao ser
cumpridas no prazo de sessenta dias;

lll - desaprovando a identificacdo e retornandcaots & Fundacdo Cultural Palmarg
FCP, mediante decisdo fundamentada, circunscritgdacatendimento do disposto no
68 do Ato das Disposi¢cfes Constitucionais Transisdda Constituicao.

§ P Serd garantida aos interessados a participacddodas as etapas do proce
administrativo.

Art. 42 - A demarcagéo das terras dos remanesceasesomunidades dos quilombos sq
homologada mediante decreto do Presidente da Republ

O
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Art. 43 - Em até trinta dias apds a publicacdo doreto de homologacdo, a Fundagéo

Cultural Palmares - FCP conferira a titulagdo dasas demarcadas e promover
respectivo registro no cartério de registro de iai®eorrespondente.

Art. 44 - Quando a area sob demarcagéo envolvex tegistrada em nome da Unido,
representacdo compete a Procuradoria-Geral da da2¢acional, a titulacdo e o regis
imobiliario ocorrerdo de acordo com a legislacamipente.

Suprima-se os artigos 45, 46, 47, 48, 49, 50, 3153, 54, 55 e 56:
Justificativas

Artigo 39, 81° O artigo 39, 81° é inconstitucional. O critéri® autodefinicdo que perm
a qualquer pessoa se autodefinir como remanescdasgssomunidades de quilombol
fere os mais comezinhos principios de direito @ am critério potestativo (que depel
apenas da vontade de uma das partes) e discrimindtima norma juridica, segundd
melhor técnica, deve ser redigida em termos gelNd®. pode atribuir a um cidadag
direito de se auto-eleger destinatario da norma. éxemplo, a lei pode proteger
trabalhador acidentado, mas n&o pode permitir &jgea pessoa que se autodefina
trabalhador acidentado. E salutar lembrar que digpo legal semelhante (art. 2°
Projeto de Lei 129/1995 do Senado Federal e 3207/8@& Camara dos Deputados)
objeto de veto do Presidente da Republica (Mens&imde 13 de maio de 2003) 1
derrubado pelo Congresso Nacional. Como razéo tie advlensagem 370 cita parecet]
Ministério da Justica onde se |0 “artigo 2° do texto, por sua vez, considera c
comunidades remanescente de quilombos “os gruptisoét de preponderancia neg
encontraveis em todo o territério nacional, ideicfiveis segundo categoria

autodefinicdo habitualmente designados por “Terdes Preto”, “Comunidades Negrg
Rurais”, Mocambos” ou “Quilombos™. Ora, o art. 68la ADCT n&o admite tal presung
legal do que sejam remanescentes das comunidadegudlmmbos, fundada no que

projeto denomina de “categoria de autodefinicdo’br@o antes assinalado, a Constitui¢
visou a beneficiar apenas os moradores dos quilemhee viviam, até 1888, nas terf

sobre as quais estavam localizadas aquelas comdegla que continuaram a ocupa-
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de propriedade assegurado pelo art. 68 do ADCT pdae decorrer de presuncao ledal,
mas sim do fato mesmo da ocupacgdo centenaria desstgue outrora formavam ¢s
qguilombos. Dai a inconstitucionalidade do art. 2°mtojeto” Nao existe base também para
argumentar que o critério de autodefinicdo decdaeConvencdo 169 da Organizagao
Internacional do Trabalho (OIT) uma vez que essav€acao seica a povos indigen
Como, entdo, a Convencdo OIT n° 169/89 alcancaigwlombolas? E claro que fos
guilombolasndo podem ser considerados como povos indigen@sgepquanto esses a0
autoctones, nativos, aqueles sdo originarios deepadfricanos. Resta entdo a alternativa
Unica de classificar os quilombolas compovos tribais A leitura da Convencédo 169,
contudo, ndo deixa duvidas sobre o que deve sa&ndidb comopovos indigena
conceituando-os como sendwopulacdes que habitavam o pais ou uma regido gdicg
pertencente ao pais na época da conquista ou danzlicdo ou do estabelecimento gas
atuais fronteiras' O mesmo cuidado, contudo, ndo teve em relacaqudase possa definir
comopovos tribais Assim, para tentar entender o que a OIT pretedd&nir comopovo
tribais, é preciso socorrer-se da Convencao anteriore-r@® d07, de 05 de junho de 1957.
Apesar de 14 também ndo haver essa precisdo @adgqreambulo menciongdpulacde
tribais e semitribais que ndo se acham ainda irddgs na comunidade naciofaO item
3 de seu artigo 1° da outra pista, ao definir cpovps semitribaiSos grupos e as pessdas
gue, embora prestes a perderem suas caracteridtidass ndo se achem ainda integragos
na comunidade naciorialOra, se ogovos semitribaisdo aqueles que hao se ache
ainda integrados na comunidade nacidnais povos tribais por l6gica, deveriam ser todos
agueles que, além de manterem suas caracteristlzzis, em hipbétese alguma se acham
integrados na comunidade nacional. Uma outra pisteica do conceito deovos tribai
vem da Lei n° 6.001, de 19.12.73, conhecida contatiis do indio. Segundo o inciso ||de
seu artigo 3° seriautm conjunto de familias ou comunidadle3, quer vivendo em estago
de completo isolamento em relagdo aos outros setdeecomunhdo nacional, quer
contatos intermitentes ou permanentes, sem corggtiwem neles integradésComo s
vé, a conceituacdo do que sejpavos tribaissempre remete a idéia de grupos isoladgs da
comunidade nacional com, no maximo, esparsos g&iipos contatos com a sociedgde.
Parece claro, assim, que os quilombolas ndo sexantaessa definicdo legal. Segundo
definicdo extraida de normas juridicas em vigoBrasil, pode-se conceituaiibal como
sendo todo grupo que nao se ache integrado navatdele nacional e cujas condicges
sociais, culturais e econémicas o distingam deoswgetores da comunhao nacional, e{que
esteja regido, total ou parcialmente, por seus rig®pcostumes ou tradicdes ou
legislacdo especial. Ora, se o projeto diz qudonpnolas sdo aqueles que assi
definem, fica nitido que essa defini¢cdo legal smia no conceito dpovos tribaisditado
pela Convencédo OIT 169. Portanto, a conclusao gumgde é que grupos quilombo
nao saopovos tribais ndo podendo eles, por isso mesmo, se valer tkrigrida autor
declaracdo para auferirem vantagens patrimorfamgla que se admitisse a sua aplicgcéo
aos remanescentes de quilombos, a norma citadgpeldro que recomenda a Convengéo,
gual seja: A consciéncia de sua identidade indigena ou trilealera ser considerada comno
critério fundamental para determinar os grupos apse se aplicam as disposi¢cfes|da
presente Convenc&dOra, ndo ha qualquer referéncia a critériosutedefinicao.

Artigo 39, 82° O artigo 39, 82° é inconstitucional pois alargoalcance do art. 68 ¢lo
ADCT. A regra constitucional inicia-se com a frdses remanescentes das comunidades
dos quilombos’. Remanescenté o termo empregado patasignar coisas ou pessoas que
ficam ou que subsistem, ap6s o evento de qualgier ® "fato" foi a abolicdo dds




escravos em 1888. Logo, o artigo se refere unictreguelas comunidades formadas| em
torno de um quilombo que continuaram a existir, caomunidades, apés a abolicdg da
escravatura. Segue a regra constitucional dizeémpie estejam ocupando suasterras’. Ou

seja, além de serem comprovadamente remanescent@smlinidades de quilombos que
subsistiram a abolicdo dos escravos, estas devam(es 05 de outubro de 1988) na pgsse
das suas (mesmas) terras. A idéia é que essas icaes tenham a posse dessas terras
desde a abolicdo da escravidao (13 de maio de 18883e essa que foi sendo transmijtida
de geracdo para geracdo de pessoas daquela codeyjredexercida de forma pacifica|no
referido periodo. Por assim ndo é que o artigo 9€ueparagrafo unico do Projeto de |Lei
129/1995 do Senado Federal (3207/1997 na CamaraDdpstados) foi vetado pelo
Presidente da Republica (Mensagem 370, de 13 de d®i2003) citando parecer |do
Ministério da Justica que dizTambém s&o inconstitucionais os incisos [, Il ed®
paragrafo unico do art. 1° do projeto. Com efeitm art. 68 do ADCT a expressgo
“remanescentes das comunidades de quilombos” temignificado mais reduzido do que,

a principio, se poderia imaginar. Em realidade, ispibsitivo contemplou apenas aqueles
remanescentes “que estejam ocupando suas terras’moemento da promulgacao ¢a
Constituicdo de 1988. Foram excluidos, portantoremeanescentes que, em 5 de outlibro
de 1988, ndo mais ocupavam as terras que até acdlootla escraviddo formavam aquelas
comunidades. Conclui-se, portanto, que o constiugle 1988 visou a beneficiar tgo-
somente os moradores dos quilombos que viviam1888, nas terras sobre as quais
estavam localizadas aquelas comunidades, e quenoganam a ocupa-las, ou 0s seus
remanescentes, apos o citado ano até 5 de outubrt®88. Ora, os incisos I, Il e IV ¢o
paragrafo unico do art. 1°, ao inserirem dentro desas cuja propriedade € reconhecida
aos remanescentes das comunidades dos quilomleas que ndo eram por essas pessoas
ocupadas a época da entrada em vigor da Constituigde 1988, alargolu
inconstitucionalmente o alcance do art. 68 do ADQle — frise-se — assegural a
propriedade somente sobre as terras que eram o@gpelos quilombolas até 1888 e que
continuavam a ser ocupadas pelos seus remanes@mntbsie outubro de 1988. Quantg ao
inciso IV do paragrafo unico do art. 1°, viola elsnda o 85° do art. 216 da Constituic#o,
gue autoriza tdo somente o tombamento dos sitiEntbees de reminiscéncias historica
dos antigos quilombos” e ndo o reconhecimento, aworf dos remanescentes ou |de
gualquer outra pessoa, do direito de propriedaddreoesses imoveis, como quef 0
projeto’ No mesmo sentido, Parecer SAJ n°® 1.490/01 da Caghda Presidéncia da
Republica, da lavra do Assessor Especial Dr. Ctalidixeira da Silva.

Artigo 39, 83% O artigo 39, 83° é inconstitucional porque négede deixar ao critérjo
dos remanescentes a indicacdo da area a ser meddmarcada. A Constituicio
estabeleceu critérios para que uma terra fosseidewada como terras ocupadas [por
remanescentes das comunidades de quilombos. N&osgodjualquer uma. Tem que [ser
aguelas que atendem aos requisitos constituciohago, necessario se faz um estudo
técnico nos termos propostos acima.

Artigo 40 e 41 O Ministério do Desenvolvimento Agrario e o Ihsttdo Nacional de
Colonizacdo e Reforma Agraria — INCRA é incompedepaira tratar da questdo dos
remanescentes das comunidades de quilombolas. peténtia para tratar dessas quegtdes
€ do Ministério da Cultura (artigo 14, inciso I\finea “c”, da Lei 9.649/88) e da Fundac¢ao
Cultural Palmares (artigo 2°, inciso Ill, da Le6&8/88), conforme ja se manifestou a Gasa
Civil da Presidéncia da Republica (no Parecer SA1.A90/01 da lavra do Assessor




Especial Dr. Claudio Teixeira da Silva). Mais tardelLei 10.683, de 05/05/2003, em seu
artigo 27, inciso VI, letra “c” confirmou a atrilmfio ao Ministério da Cultura. A delegac¢éo
da competéncia para a Fundacdo Cultural Palmaresateavés da Medida Provisofia
2.123-27 (posteriormente através da edicdo da MeHdviséria 2.216-37, que vige até
hoje por forca do disposto no art. 2° da Emendast@anional n® 32).

Artigo 41, 8 19 O artigo 41, 81° fere a Lei 9.784/99 que disoglios processos
administrativos no ambito da administracao publedkeral, pois proporciona somente pos
remanescentes das comunidades de quilombos aipdadi de participar diretamente (do

processo e acompanhar todas as fases. A nenhum intdressado € dado esse dirgito.
Porém, ndo € isso que determina a Lei 9.784/9®y¢aBP) e os art. 5°, inciso XXXIII da
Constituicdo. Esses dispositivos legais garantequalquer interessado o direito de |ter
ciéncia do processo, ter vista dos autos, obtaéas@mns documentos, assim como formular
alegacoes e apresentar documentos antes da demdanto, se considerarmos que o
projeto de lei trata de demarcacgédo, delimitacéitua¢do de terras, ndo é dificil crer que
muitos serdo os interessados no acompanhamentoprdcsssos a fim de poderém

resguardar seus eventuais direitos.

Artigo 41, 82° Vide ilegalidades e inconstitucionalidades exa®sto item que trata @o
artigo 39, §2° supra.

Artigo 41, 84° Independentemente da ja alegada incompeténdid@RA e do Ministérig
do Desenvolvimento Agrario, o artigo 41, 84° ferdea 9.784/99 quando nao admite

recurso para uma autoridade superior aquela qgarfubs contestacdes dos interessadps. O
artigo 56 da Lei 9.784/99 estabelece que das decmdministrativas cabe recursos.

Artigo 42 e 43 O INCRA e o Ministério do Desenvolvimento Agragséo incompetentes
para tratar das questbes relacionadas com o ado68DCT conforme ja exposto nps
comentarios aos artigos 40 e 41 supra.

Artigo 44: O INCRA e o Ministério do Desenvolvimento Agragéo incompetentes para
tratar das questbes relacionadas com o art. 68 DG@TAconforme ja exposto nps
comentarios aos artigos 40 e 41 supra.

Artigo 45: O INCRA e o Ministério do Desenvolvimento Agragéo incompetentes para
tratar das questfes relacionadas com o art. 68 DG@TAconforme ja exposto nps
comentarios aos artigos 40 e 41 supra.

Artigo 46: Independentemente da ja alegada incompeténds@BA e do Ministério d
Desenvolvimento Agrario, o artigo 46 € inconstitungl. Se ha incidéncia de posse
particular € porque as terras em questdo ndo psdeoonsideradas terras de remanscentes
das comunidades de quilombos. Ja se disse acima que 68 do ADCT impde que gs
terras a serem reconhecidas tenham sido ocupadas geilombolas antes 1888| e
continuaram sendo ocupadas pelos seus remaneseentede outubro de 1988. Pois bem,
se assim o foram é porque nenhuma posse partiogldiu nas mesmas terras. Se algyima
posse particular incidiu nas mesmas terras, € paguea nao preenche os requisitos legais
para ser reconhecida como terras a serem tituldasanescentes das comunidades de




quilombos.

Artigo 47: O INCRA e o Ministério do Desenvolvimento Agraséo incompetentes para
tratar das questfes relacionadas com o art. 68 DGTAconforme ja exposto nps
comentarios aos artigos 40 e 41 supra.

Artigo 48 e paragrafos O artigo 48 é inconstitucional porque permitesaapropriacédo de
propriedades privadas. A segunda parte do artigho68DCT estabeleceg“reconhecida
propriedade definitiva O verboreconhecertem o significado vulgar de “admitir como
certo, constatar, aceitar, declarar”. Esse verbdamoinio juridico ndo tem acepcéao divefsa,
conforme anota De Placido e Silva, ao discorreresobvocabulo reconhecimento:

j92)

“Do latim recognitig derecognoscerdconferir, cotejar, inspecionar, examinar, ach&ndvo), é d
vocabulo empregado, na linguagem juridica, em sa@epcdes, todas elas, em verdade, trazehdo a
significacdo dafirmacdoou deconformacapacerca dos fataeconhecidos

(..)

Entretanto, em qualquer circunstancia em que sesapte o vocabulo, revelard sempexisténcig
de fato anteriorque venrcomprovar, atestar, certificar, conformar ou autza.

O reconhecimento, pois, nadara de novpisto é, ndo formula direito nem estrutura fatocoisa,
que ja ndo fosse efetiva ou existeiRecognitio nil dat noyié o principio que se firmou” (Op. ci.,
p.44).

Logo, a Constituicdo tdo somente desejou reconhecerdireito que ja havia s$e
incorporado, pelo decurso do tempo, ao patrimé® manescentes das comunidades
dos quilombos. Esse direito € a posse prolongamdincia, pacifica e comnimus dominii
gue os remanescentes das comunidades de quilombamtno momento da promulgagao
da Constituicdo Federal de 1988. O artigo 68 do AD@o dispbe, estabelece ou preyé a
intervencao do estado ou de qualquer outra pessica bu juridica para a conversao| da
posse em propriedade. Essa conversdo se da séapelde existir, em 5 de outubro |de
1988, a posse qualificada e prolongada dos remamiescdas comunidades dos quilonmbos
sobre terras que, a época imperial, formavam agjuaigupamentos organizados por
escravos fugitivos. Reforca essa conviccdo o tgyropriedade definitivaporquanto te
nitido sentido de consolidacdo de um direito silmgtreexistente. Logicamente, somente
se pode falar em propriedade definitiva se exigim,momento anterior, uma propriedade
gue nao era definitiva, mas reunia todos os elerseggsenciais para caracteriza-la como
tal. Disso resulta claro que o texto do artigo 68ACDT quis conferir aos remanescentes
seguranca juridica sobre um direito pré-existesiisa que antes ndo possuiam. Corropora
com essa interpretacdo a parte final do texto damaconstitucional que apenas autoriza o
Estado a emitir os titulos de propriedade. Ou sejdnido somente tem a atribuicdo| de
emitir documento escrito no qual fique expressareitd de propriedade reconhecido pela
propria ConstituicAo aos remanescentes, para dae pesam registra-lo no competgnte
cartorio de registro de iméveis. Por tudo isso, haoque se falar em desapropriacag de
terras para posterior titulagdo a remanescentes cdasunidades dos quilombo. |A
autorizacdo constitucional para a intervencao diddJnos casos disciplinados pelo citado
artigo cinge-se a emisséao de titulo de propried@dproprio conceito de desapropriacédo
destoa da finalidade do artigo 68 do ADCT. Maridviay Zanella di Pietro diz que
“desapropriacdo é o procedimento administrativoo pglial o poder publico ou se€us
delegados, mediante prévia declaracado de necesgdiética ou interesse social, impog ao




proprietario a perda de um bem, substituindo-o empatriménio por justa indenizacdo”
(Direito Administrativo, Atlas, 122 ed., p. 151)raDa desapropriacdo, praticada com o| fim
de expropriar o imével de determinada pessoa pasteriormente, transferir-lhe de novp a
propriedade daquele mesmo bem, certamente ndceadenecessidade publica, a utilidade
publica ou ao interesse social. O maximo que essadministrativo pode atender € |ao
interesse particular do proprietario do imével, gaebeneficiard ilicitamente com recursos
e bem puablico. Cumpre assinalar ainda que tal amirastrativo ndo imporia go
proprietario a perda do seu imoével, consequénaiassaria da desapropriacdo. Em ulfima
analise, essa intervencao estatal na propriedat@sgausaria a expropriacao temporaria e
lucrativa do imével, substituindo, no patrimonio ekpropriado, a momentanea perda [ndo
s6 pela justa indenizacdo, mas também pelo prdmio objeto da desapropriacédo. [No
mesmo sentido, a Mensagem de veto do PresiderRepizblica (Mensagem 370, de 13 de
maio de 2003) citando parecer do Ministério daidaist o Parecer SAJ n° 1.490/01 da Casa
Civil da Presidéncia da Republica, que alerRode-se afirmar, portanto, que os atos fjue
estdo na iminéncia de serem praticados pelo Senkbmistro de Estado d
Desenvolvimento Agrario, consubstanciados na degaf@cado das terras de propriedafe
dos remanescentes das comunidades dos quilombosucdamento no art. 68 do ADCT,
sdo inconstitucionais, ilegais e podem vir a caggigar crime contra a Administracdo
Pulblica e ato de improbidade administrativa.

Artigo 49: O INCRA e o Ministério do Desenvolvimento Agraséo incompetentes para
tratar das questfes relacionadas com o art. 68 DG@TAconforme ja exposto nps
comentarios aos artigos 40 e 41 supra.

Artigo 50: O INCRA e o Ministério do Desenvolvimento Agraséo incompetentes para
tratar das questfes relacionadas com o art. 68 DGTAconforme ja exposto nps
comentarios aos artigos 40 e 41 supra.

Artigo 51: Independentemente da ja alegada incompeténdisl@BA e do Ministério d
Desenvolvimento Agrario, o artigo 51 dispde fromtahte em contrario com a Lei 10.683,

em seu artigo 27, inciso 1V, letra “c” que determoue as demarcacdes de terras para os
remanescentes das comunidades de quilombos sejamoldyadas por Decreto
Presidente da Republica. Prescindir desse requésigerar inseguranca juridica par
questdo. E sabido que a demarcacdo de terras € interaencdo muito forte

demarcacdo apos se certificar que todos os respiBiram atendidos pelas autorid
responsaveis pelo processo administrativo. E assim terras indigenas e é assim ¢om
desapropriacao para fins de reforma agraria.

Artigo 56: O artigo 56 contraria a Lei de Introducdo ao @odCivil (Decreto-Lei nf
4.657/42) ao estabelecer que processos adminisgagim andamento passem a ser regidos
por essa lei. Reza o artigo 5°, inciso XXXVI da €itnicdo e o artigo 6° da Lei ge
Introducdo ao Codigo Civil que a lei ndo prejudicar direito adquirido, o ato juridi¢o
perfeito e a coisa julgada. Pois bem, como podermesso administrativo que se inicjou
sob a égide do Decreto 3.912/01 (que dispde deiradinentalmente diversa do projeto)

passa a ser regido por essas regras que sao camghee diferente. Por exemplo, em|um
processo de demarcacao de terras para remanesgemfesombos iniciado sob a égide|do




Decreto 3912/01 exigia homologacao por Decretordjefp prescinde dessa exigéncia.

Artigo 59: Vide comentarios ao artigo 48 e paragrafos salreonstitucionalidade de e

desapropriar terras sob dominio privado para fiestithllacdo para remanescentes
comunidades de quilombos.

das



