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TEXTO / JUSTIFICACAO

Dé-se nova redacdo ao §2° do artigp 39

§2° - Consideram-se terras passiveis de seremd#silaos remanescentes das comunig
de quilombos aquelas que:

| - eram ocupadas por quilombos em 1888; e
Il - estavam ocupadas por remanescentes das coadesidos quilombos em 5 de outub
de 1988.

Justificativas

A redacéo atual do artigo 39, 82° no projeto énstitucional pois alargou o alcance do
68 do ADCT. A regra constitucional inicia-se comfrase ‘aos remanescentes das
comunidades dos quilombos’. Remanescenté o termo empregado patasignar coisas 0
pessoas que ficam ou que subsistem, apds o evenumatijuer fatoO "fato" foi a aboli¢ag
dos escravos em 1888. Logo, o artigo se refeream@nte aquelas comunidades formg
em torno de um quilombo que continuaram a exmbimo comunidades, apos a abolicag
escravatura. Segue a regra constitucional dizempe estejam ocupando suasterras’. Ou
seja, alem de serem comprovadamente remanescent@smlinidades de quilombos (
subsistiram a abolicdo dos escravos, estas devam(es 05 de outubro de 1988) na pg
das suas (mesmas) terras. A idéia é que essas icates tenham a posse dessas t
desde a abolicdo da escravidao (13 de maio de 18883e essa que foi sendo transm
de geracdo para geracao de pessoas daquela codajredexercida de forma pacifica
referido periodo. Por assim ndo é que o artigo 9€ueparagrafo unico do Projeto de

129/1995 do Senado Federal (3207/1997 na CéamaraDdpstados) foi vetado pe
Presidente da Republica (Mensagem 370, de 13 de d®i2003) citando parecer

Ministério da Justica que dizTambém sao inconstitucionais os incisos I, Il ed¥
paragrafo Unico do art. 1° do projeto. Com efeitm art. 68 do ADCT a express
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a principio, se poderia imaginar. Em realidade, ispibsitivo contemplou apenas aqud
remanescentes “que estejam ocupando suas terras’momento da promulgacao

Constituicdo de 1988. Foram excluidos, portantoremeanescentes que, em 5 de outl
de 1988, ndo mais ocupavam as terras que até acdlootla escravidao formavam aque
comunidades. Conclui-se, portanto, que o constieugle 1988 visou a beneficiar t§
somente os moradores dos quilombos que viviam18&88, nas terras sobre as qu
estavam localizadas aquelas comunidades, e quenoganam a ocupa-las, ou 0s sq
remanescentes, apos o citado ano até 5 de outubrt®88. Ora, os incisos I, lll e 1V (
paragrafo unico do art. 1°, ao inserirem dentro desas cuja propriedade € reconheci
aos remanescentes das comunidades dos quilomle@s qQue ndo eram por essas pes
ocupadas a época da entrada em vigor da Constituigde 1988, alargo
inconstitucionalmente o alcance do art. 68 do ADGle — frise-se — assegura
propriedade somente sobre as terras que eram o@gpelos quilombolas até 1888 e ¢
continuavam a ser ocupadas pelos seus remanes@mtbsle outubro de 1988. Quanto
inciso IV do paragrafo unico do art. 1°, viola elsnda o 85° do art. 216 da Constituic:
gue autoriza tdo somente o tombamento dos sitimntdees de reminiscéncias histér
dos antigos quilombos” e ndo o reconhecimento, eworf dos remanescentes ou
gualquer outra pessoa, do direito de propriedaddreoesses imoveis, como que
projeto’ No mesmo sentido, Parecer SAJ n°® 1.490/01 da Caghda Presidéncia d
Republica, da lavra do Assessor Especial Dr. Ctalidixeira da Silva.

Suprima-se o artigo 46ma vez que se ha incidéncia de posse particylargue as terrg
em questdo ndo podem ser consideradas terrasgastd\vserem tituladas a remanesce
das comunidades de quilombos. J& se disse acima qtte 68 do ADCT impbe que
terras a serem reconhecidas tenham sido ocupadas g@eilombolas antes 1888
continuaram sendo ocupadas pelos seus remanesesngede outubro de 1988. Pois b
se assim o foram é porque nenhuma posse partiogldiu nas mesmas terras. Se algy
posse particular incidiu nas mesmas terras, € paAaguea nao preenche 0s requisitos lé
para ser reconhecida como terras a serem titudamanescentes das comunidade
quilombos.

Suprima-se o artigo 48 e o artigo pOr absoluta inconstitucionalidade. Esses disposit

tornam propriedades privadas passiveis de titulpg@ia remanescentes das comunid
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de quilombos através de desapropriacdo, o quen@stitucional. A segunda parte do artigo

68 do ADCT estabeleceé‘reconhecida a propriedade definitiv® verboreconhecetem
o significado vulgar de “admitir como certo, comataaceitar, declarar”. Esse verbo
dominio juridico ndo tem acepcéo diversa, confoamza De Placido e Silva, ao disco
sobre o vocabulo reconhecimento:

“Do latim recognitiq derecognoscerégconferir, cotejar, inspecionar, examinar, achandvo), € ¢
vocabulo empregado, na linguagem juridica, em s&@epcdes, todas elas, em verdade, traze
significacdo dafirmacdoou deconformacapacerca dos fataeconhecidos
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Entretanto, em qualguer circunstancia em que sesapte o vocabulo, revelard sempexasténcid




de fato anteriorque ventomprovar, atestar, certificar, conformar ou autzar.

O reconhecimento, pois, nadara de novpisto €, ndo formula direito nem estrutura fatocoisa,
que j& ndo fosse efetiva ou existeiRecognitio nil dat noyié o principio que se firmou” (Op. cit.,
p.44).

Logo, a Constituicdo tdo somente desejou reconheoerdireito que ja havia s$e
incorporado, pelo decurso do tempo, ao patrimo® manescentes das comunidades
dos quilombos. Esse direito € a posse prolongamdincia, pacifica e comnimus dominii
gue os remanescentes das comunidades de quilombasmtno momento da promulgag¢éao
da Constituicdo Federal de 1988. O artigo 68 do AD@o dispbe, estabelece ou preyé a
intervencdo do estado ou de qualquer outra pessica bu juridica para a converséao| da
posse em propriedade. Essa conversao se da sdapelde existir, em 5 de outubro |de
1988, a posse qualificada e prolongada dos remamtescdas comunidades dos quilonibos
sobre terras que, a época imperial, formavam aguaigupamentos organizados
escravos fugitivos. Reforca essa convicgado o tgyropriedade definitivaporquanto te
nitido sentido de consolidacdo de um direito silmgreexistente. Logicamente, somegnte
se pode falar em propriedade definitiva se exigiim,momento anterior, uma propriedade
gue nédo era definitiva, mas reunia todos os elerseggsenciais para caracteriza-la como
tal. Disso resulta claro que o texto do artigo 68ACDT quis conferir aos remanescertes
seguranca juridica sobre um direito pré-existazisa que antes ndo possuiam. Corropora
com essa interpretacdo a parte final do texto damaconstitucional que apenas autoriza o
Estado a emitir os titulos de propriedade. Ou sejdnidao somente tem a atribuicédo| de
emitir documento escrito no qual figue expressareitd de propriedade reconhecido pela
prépria Constituicdo aos remanescentes, para gas pesam registra-lo no competgnte
cartorio de registro de imoveis. Por tudo isso, hdaque se falar em desapropriacd¢ de
terras para posterior titulacdo a remanescentes cdasunidades dos quilombo. [A
autorizagdo constitucional para a intervencgao diddJnos casos disciplinados pelo citado
artigo cinge-se a emisséao de titulo de propried@dproprio conceito de desapropria¢do
destoa da finalidade do artigo 68 do ADCT. Maridviay Zanella di Pietro diz que
“desapropriacdo € o procedimento administrativoo pglial o poder publico ou seus
delegados, mediante prévia declaracado de necesgidiitica ou interesse social, impdg ao
proprietario a perda de um bem, substituindo-o empatriménio por justa indeniza¢3o”
(Direito Administrativo, Atlas, 122 ed., p. 151)r&)a desapropriacdo, praticada com o| fim
de expropriar o imével de determinada pessoa pasteriormente, transferir-lhe de novp a
propriedade daquele mesmo bem, certamente naceadenecessidade publica, a utilidade
publica ou ao interesse social. O maximo que ess@dministrativo pode atender € |ao
interesse particular do proprietario do imovel, gaebeneficiara ilicitamente com recursos
e bem puablico. Cumpre assinalar ainda que tal abmirastrativo ndo imporia do
proprietario a perda do seu imovel, conseqiénaassdria da desapropriacdo. Em ulfima
andlise, essa intervencao estatal na proprieda@agausaria a expropriacdo temporaria e
lucrativa do imovel, substituindo, no patrimoénio ekpropriado, a momentanea perda [ndo
s6 pela justa indenizagdo, mas também pelo prdg@in objeto da desapropriagdo. [No
mesmo sentido, a Mensagem de veto do PresiderRepizblica (Mensagem 370, de 13 de
maio de 2003) citando parecer do Ministério daidaist o Parecer SAJ n° 1.490/01 da Casa
Civil da Presidéncia da Republica, que alerRode-se afirmar, portanto, que os atos fjue
estdo na iminéncia de serem praticados pelo Senkbmnistro de Estado d
Desenvolvimento Agrario, consubstanciados na degajacéo das terras de propriedage
dos remanescentes das comunidades dos quilombuducdamento no art. 68 do ADCT,




sdo inconstitucionais, ilegais e podem vir a cagaigar crime contra a Administracdo
Publica e ato de improbidade administrativa.




